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PROLOGO

El turismo es uno de losprincipales sectoresde nuestra economia, pues
tradicionalmente hemos sido un pais con gran atractivo en el extranjero por nuestra
riqueza cultural y artistica, nuestras tradiciones, nuestras gentes y el envidiado clima del
gque gozamos en la peninsula ibérica, especialmmtriadopor nuestro vecinos
europeos. Desde bbom turistico iniciado en la época del cono¢idd e sar r ol | i s mo”
los afios 60Espafa ha sido un pais que ha sabido aprovechar sus recursos en este
ambito y ha invertidalecididamente en un sector que aehggtese presenta comana

de las principales industriaspafiolas. Pero para el nacimiento, desarrollo, sustento y
futuro de este sectogue deseamos siga creciendo y postulandose como uno de los
motores de nuestra economia que a la larga se traduaga ammento progresivo y
continuado del bienestar socidlay un elemento que se presenta como imprescindible:

el hospedaje. Y ello es logicpuescuando una persona se desplapa lugar en el que

no dispone deesidencia necesita dalgun sitiodondehospedarseuranteel tiempo

que permanezca lejake su hogar, por lo guesulta imposible concebir el sectiel

turismo sin la industria del hospedaje.

Pero pese a la importancia que tiene el turismauestra economia, y por consecuente

lo tiene tarmbién el contrato de hospedaje, nos resulta por lo menos curioso el hecho de
qgue no goce en nuestro ordenamiento de una regulacién propia que contemple todos los
aspectos necesarios para el buen orden y funcionamiento de la industria, ya que tan sélo
encontamos en su mayoria legislacion administrativa que regula aspectos de
funcionamientointerno de los establecimient@si como lagelaciones para con la
administracion, pero no contamos con un cuerpo legal que estructure una base sélida en
las relacionesan el cliente, que al fin y al cabo es parte indispensable y necegaria pa

el desarrollo del hospedajg configure un sistema de derechos y obligaci@mesus
relacionegque dote de una eficaz seguridad juridica estas relaciones. Y todo ello viene
enfo@do en especial hacia un ambito quars®jairreversible no solo en el hospedaje,

sino en cualquier relacién entre personas, ya sean fisicas o juridicas: el de la
responsabilidad. Un establecimiento de hospedaje suele ser un lugar concurrido, abierto
al publico y de constante circulacion de gente que entra y sale, y ello es un ambiente
propicio para el nacimiento de conflictos. Sin olvidar, que cada vez mas la gente se



desplaza en sus viajes con mayor nunuerg@ertenenciasnuctes de elss innecesaas

para el propoésito del desplazamiento, pero el continuo cambio y desarrollo de la
sociedad, y en especial la influencia de nuevas tecnologias, traen consigo cambios en
nuestros habitos y costumbrgge también deben reflejarse en nuestro ordenamiento
juridico, pues tales enseres pueden ser facilmente objeto de robo o hurto o cualquier
dafio o perjuicipcon el consiguientaacimiento de responsabilidpéra el que haya
causado el dafio o habiéndglodido evitar, no lo haya hechg ahi es donde la figura

dd empresariocobra especial relevancia, pues en la mayoria de aasgsuede

presentarse como un tercero ajeno a los hechos en lo que sucede en sus dominios.

En definitiva, la escasregulacion de la que goza el contrdéb hospedaje, junto a las
diversa controversia que puede surgir durante el desarrollo del mismo, son algunos

de los motivos que nos llevan a emprender esta investigacion, en la que, después de
conocer los antecedentes histéricos del hospedaje de cara a comprender mejor el
desarrollo dda industriaa lo largo de los siglog su configuracion actual, pasaremos a
analizar detalladamente la naturaleza y el contenido del contrato, asi como aquellos
textos legales sobre los que intenta sustentarse, para entrar luego de lleno a conocer todo
lo relativo a la responsabilidad civil en el hospedaje por los dafios o pérdidas que

puedan sufrir los enseres de los clientes o éstos mismos.



1. HISTORIA DEL CONTRATO DE HOSPEDAJE: DE ROMA A
LA ACTUALIDAD

1.1-  Introduccion: evolucidmistorica del hospedaje

El hospedajecomo talempieza a tener lugar en el momento en que el hombre deja de
ser nbmada y se establece en asentamientos que con el tiempo iran evolucionando en
poblados y ciudades. Es ahi cuando empieza a tener lugaicel ti&fpersonas que, por
diferentes motivos que no vamos a entrar a considerar, necesitan de un sitio donde
poder descansar durante y para continuar su viaje, o para realizar alguna tarea en el

lugar durante unos dias y necesitan deigaren el que podealojarse.

Los primeros antecedentes conocidos los tenemos en la época griega, donde se podia
distinguir ya entre hospitalidad privada y publica. La primera se consideraba importante
por la imagen que transmitia de los lugarefios de rigueza y genergsldagbgunda,
descansaba sobre una doble base: un simple deber de humanidad, o un pacto entre

estado$

Centrdndonos en el mundo romano, que es el que mas nos interesa para esta
investigacibnpues como veremos mas adelante, y al igual que pasa con gedear
nuestro derecho actual, es en esta época cuando empieza a regularse el hospedaje y el
modelo actual no dista mucho del de entonces, si bien mucho mas completo y adaptado
a las necesidades de nuestros tiemplosoicepto de hospitalidad es muy siméaque

tenian los griegos: dar alojamiento a aquellos forasteros que lo requieraiéntaieb
manera publica o privada. Esta forma de dar hospitalidad descansa sobre la figura del
hospitiunt, de la que encontramos dos vertientshospitium privatumel que tenia

lugar entre un dudadano romano y un extranjenp,el hospitium publicumentre el

pueblo romano y un extranjero o una ciudad extranfemnael afio 413 aparece una

1 Segun la RAEL. m. Alojamiento y asistencia que se da a algugem. Cantidad que se paga por estar
de huésped. m. p. us.hospederidll casa destinada al alojamiento).

2 MARLASCA MARTINEZ, Olga, Los establecimientos de hospedaje. Estudio histérico.
Responsabilidades que derivan para los titulares de los mismos: de Roma al Daotghb Bilbao,
2008, Publicaciones de la Universidad de Deusto, p. 18.

3 La institucion delhospitiumera la manera en que se regulaban las relaciones entre miembros de

ciudades extranjeras. Tambi én conocidos como “pacto

tesserae hospitalgtéseras de hospitalidad).



constitucion recogida en €6digo Justinianbde los emperadores Honorio y Besio,

en la quepor primera vese alude al tema de la hospitalidad, indicando que se concede
con la condicion de que no se le pida la huésped nada de $& qoiesidera necesario
para el alimento de sus hombres o animales, ademas de que la estabcevesga

fluida®.

Es en este momento de la historia cuando empieza a surgir el hospedaje profesional, de
manera subsidiaria a los dos formas de alojamiento anteriormente mencionadas, en el

que un profesional ofrece alojamiento retribuido a aquellos que lo requiachins
establecimientos eran conocidos cooampona& y desde un inicio fueron las clases

méas modestas las que acudian a este tipestdgecimientos ya que los viajeros mas

pudientes llevaban consigo medios suficientes para acomodarse en cualquier otro paraje

o servidumbre con mas holgura. Por otro lado, la reputacion que acompafiaba a los
caupone$y que, como veremos mas adelante, a duras penas vario a lo largo de los
siglos, era bastante deplorable. En cuanto a testimonios de caracter juridico,
encontramos @r ejemplouna constitucion del emperador Alejandro a Aurelio en el CJ

4,56,3 que establece concretamentefqlea que fue vendida con | a
hiciera comercio con su cuerpo, no sea tampoco prostituida en una hosteria, so
pretexto de servico a fin de que no se detlgjaadode a |
constancia de lagracticas que se llevaban a cabo en estos establecimientos. Por otro

lado, testimonios literarios como Juvenal en 8,k#irefieren dasigent es de mal
conducta que frecuet a b an | a,so Ciceadb err Rhibh2569 que se refiere a la

mala fama de los hosteleros y dice ademas que sus establecimientos eran a menudo
lugares de perversion. A pesar de todo esto, en la época de Augusto empezaron a
crearsepor los emperadorestro tipo de alberguesoa mejores condicionepara

permitir descansar a los viajer¢asllamadasnansionesen las que sélo eran admitidos

los que llevaban una carta del emperadodjgbma tractorumlo que no contribuy6 a

mejorar en lineas generales la industria del hospedaje ya que tan sélo eran unos pocos

4 Recopihcién de constituciones imperiales promulgada por el emperador Justiniano, en una primera
edicién en el afio 529 que quedo derogada por una segunda en el 534, el CadaroRepetitae
Praelectionis Fue la primera gran recopilaciéon de leyes del mundomorngeha servido como base para

la configuracion de algunos de los sistemas civiles actuales, como por ejemplo el francés o el espafiol. El
cédigo consta de 12 libros que, a grandes rasgos, abarcan el derecho eclesiastico, privado, penal y publico
de la époa.

5 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedajel8.
6 De ahora en adelanteauponaen singular ycauponaeen plural.

" Responsables de laauponaelo que hoy se conoceria como hotelero o responsable delDetehora
en adelantezaupopara el singular gaupons para el plural.



los quepodian gozar de este privilegigl resto de alojamientogarece ser que no

mejoraron y guardaron considerable mala fama durante tdahpetio romand.

Méas adelante, en la época medieval, una serie de factores contribuyen a que el
hospedaje no prospere, y ante esta situacion, los monasterios suplen la falta de
hospederias albergando a los peregrinos que acudian a Roma, SantiagalénJéus

pesar de esto, siguen existiendo los establecimientos que prestan alojamiento retribuido
a viajeros (a partir de esta época mesones, ventas u hostales), en los que no se han
mejorado las condiciones de épopasadas, y conociendo un pa&tgeriod medieval,

podemos llegar a imaginar las condiciones de dichos parajes.

Por lo que se refiere a Espafia, aqui el problema debid presentar caracteres semejantes a

los de otros paises, mas teniendo en cuenta los continuos conflictos que se vivieron en

la perinsula durante este periodo de la historia, marcado principalmente por la invasion

arabe y la posterior reconquista y por las inestabilidadiéscps, especialmente en el

Reino de Castilla, que daban lugar a constantes conflictos. En esta época @exlaten e
peninsula tanto instituciones piadosas como hospedajes retribuidos, y donde hay que
destacar el Camino de Santiago como uno de los ejes que configuran el porvenir de la
hospederia durante este periodo historico, ya fquee t e r mi n - |l a creaci
dispositivo asistencial, en buena parte de caracter religioso y benéfico, pero que nutrio,

a la par, una floreciente industria que incluia tanto una red de albergues y hospederias,

mas o menos rudimentarias, en manos privadas, como una serie de actividades

mag cantilizadas en torno a |l os r%®e®aerdos vy
ademas, se traté de asegurar la vida y los intereses de los viajeros contra ataques de
bandidos y demas maleantes. En este sentido, especialmente entre los siglos Xl y XIV,
empezan a destacar normas como Felero Real las Siete Partidasy algunos
Ordenamientos de Cortes que tratan de proteger a los peregrinos y romeros contra
fraudes de | os posaderos, cambiadores de mc
se aprovechaban dee desproteccion y desconocimiento de la zona del viajante. Ademas

de esta legislacion existe también legislacion eclesidstica en la que se regulan

privilegios y excepciones propias de los peregrinos que van a Santiago a cumplir con su

8 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedaje, 1920.

® MARTIN MATEO, Ram6n MARTIN-RETORRTILLO, Lorenzoy VILLAR PALASI, José Luis,
Aspectos juridicadministrativos del turismoen «Primer Congresdtalo-Espafiol de Profesores de
Derecho Administrative, Sevilla, 1996, pp. 29 i ss.



fe, como por ejempl el Codice Calixtino'® en el que se remarca el buen trato y
hospitalidad que por todos se debe a peregrinos y romeros, asi como el empefio en
evitar abuso contra éstos, como engarios o alza injustificada de ptecios.

En definitiva, este importante movimiento de peregrinaje determiné con el tiempo una
serie de regulaciones de los servicios prestados a los peregrinos y viandantes en general,
como por ejemplo la estipulacion de tasas maximas de los precios que podian
estdlecerse al hospedaje, la prevision de los elementos y utensilios de que debian
di sponer | os al bergues, etc.. condiciones
composicién de la industria del hospedaje actual, en el que se intenta proteger al
méaximo al cliete. En aquella época se protegian los intereses divinos, el peregrino que
qgueriacumplir consu fe en el viaje a Santiago, mientras que hoy en dia se protege al

turista como agente econémico.

Ya en los siglos XVI y XVII, las casas de huéspedes recibiarorebre de fonda,

posada y meson cuando pertenecian a aldeas y ciudades (en prelacion al acomodo y
distincion)?, y venta para las zonas mas despobladas y alejadas del vecindario, mas
enfocada como albergue para transelntes y viajeros. Manifiesta asinF&N®IP

sobre la condicién del hostelero giee | ser ventero O mesonero
decorosa y considerada para los espafioles legitimos de los siglos XVIy XVII. Y por eso

se relegaba ese oficio ordinariamente la actividad de italianos, moriscogyngit s 0

Otros relatos de la época también dejan constancia del mal estado de las ventas y

posadas de la época y de sus responsables.

Mas adelante, ya en el siglo XIX continda la mala fama de las hospederias espafiolas,
pero diferenciando las condiciones de fondas y posddasprimerasmucho mas
ventajosas y comodas que las segundas como deja con®HDEIARD FORD* fi L a

genuina posada espariola es precisamente una casa donde reposar las fatigas del viaje.

10 Manuscrito anénimo de caracter religioso que data del siglo XIl. Esta divédiccinco libros ydos
apéndices en el que se recogen sermones, himnos, milagros, teltss|itirgicos y piezas musicales
relacionadas con el Apéstol Santiago. Su libro V constituye una guia para los peregrinos que seguian el
camino a Santiagoon consejos, descripciones de la ruta y de las obras de arte en el camino asi como de
las costurhres locales de las gentes que vivian a lo largo del recorrido.

1 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedaje 21-23.

12PFANDL, Ludwig, Introduccién al siglo de oro. Cultura y costumbres del pueblo espariol de los siglos
XVI'y XVII, Madrid, 199, Ed. Visor Libros, p204.

13 PFANDL, Introduccion al siglo de oro. Culturg costumbres del pueblo espafiml 206
4 FORD, Rchard,Comidas, vinos y albergues en Espafi@mduccion de Héctor Silva (Madrid, 1998).
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Estrictamente hablando, el posadero sélo esta obligado a proporcionar alojamiento,
sal y el derecho a cocinar aquello que el viajero traiga consigo o pueda obtenar fu
de | a casa; y esto difiere de.la fonda, que

El siglo XX es el momento en el geémundo y la sociedad empiezan a evoluciatear
manera masapidaen un lapso de tiempo considerabéntemenor que el resto da

historia anterior, y el hospedaje es un reflejo mas de ello. Comienza a darse un
fendmeno practicamente desconocido hasta el momento que es el turismo, la gente ya
no solo viaja por motivos religiosos o comerciales principalmente, sino que comienza a
interesarse poconocer mundo debido a la aparicion de recursos que facilitan esta
posibilidad (principalmente el desarrollo de los medios de transporte) y por el cambio
del estilo de vida de una sociedad que cada dia tiene mas cubiertas sus necesidades
bascas. Y es agartir de los afios sesertaando este crecimiento en tendencia desde
principio de siglo explota fuertemente en nuestro pais, primero por el litoral
mediterraneo y luego expandiéndose por el resto de zonas costeras hasta llegar al mas

profundo interior déa mesetamenos turistico aparentemente.

1.22 La responsabilidad derivada del hospedaje en el Derecho romamno
responsabilidad de lagupones.

Es en la época romana cuando el hospedaje empieza a ejercerse de manera profesional,
lo que conllevaque surjanvariedad de deberes y obligaciones para las partes, y en

especial para los mesoneros, mas conocido en esta épocaargrooes.

En relacién con las obligaciones, és Res cottidiana®, obra atribuida a Gayo, se

hace una triparticion del nacimiento de tddigaciones, esto es, cuando antes nacian
exclusivamente de los contratos o los delitosnfractusdelicta), aparece en este
momento una tercera figura conocida cowdriae causarum figurgeen la que
conviven diversa responsabilidades defetientenaturaleza que no pueden englobarse
como derivadas de un contrato o un delito, como por ejemplo y para que nos hagamos

una idea, la tutela (Dig. 44,7,5,1) o los legados (Dig. 44,#%5Fihalmente, la obra de

15 Se atribuye a Gayo puesto que no tenemos mas conocimiento de esta obra que los extractos incluidos
en elDigestoy las Institucionesde Justiniano. Se considera como una revision de su primera obra las
Institucionesde Gayo, y es relevante principalmepi@ la nueva clasificacion del nacimiento de las
obligaciones que se defendia.

16 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedaje31.
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Gayo se refiere a la responsabilidad que derevis hurtos y dafios que puedan sufrir

los objetos introducidos en una nave, una posada o un establo, de los que respondian los
nautag cauponesy stabularii respectivamenté. Por lo tanto, nos encontramos en el
punto que nos interesa que no es otro quaaghento en el que empieza a surgir una
responsabilidad concreta deluporespecto los bienes que los viajeros introducen en la

cauponay que vamos a analizar en las siguientes paginas.

En un principiono existia una responsabilidad concreta detgpaessino que estos

se sometian a las normas comunes de responsabilidad, en este caso la mayoria de las
veces se enfrentaban adetio deposii*® directa que podian ejercer los afectados o, Si
alguno de los efectos o bienes del pasajero habian sido sustraidos, ejecter la
furtil®. En algunos casos estas acciones no eran suficientes, ya que se tenia que
demostrar la existencia de un contratorergl mesonero y el viajero, lo que no
beneficiaba la posicion de este dltimo que en muchos casos de veia privado de sus

bienes sin ningun tipo de compensacion.

El primer paso en la defensk los intereses del viajante lo encontramos elusel
honorariunt®, queestablecié una responsabilidad especial respecto los bienes y enseres
gue eran entregados@upq basada esencialmente en la costumbre de comprometerse
éstos a cuidar de las pertenencias del pasajero, bien de palabra o mediante constancia en
contato. Asi, nacia por primera vez el compromiso de los responsables del
establecimiento de cuidar los bienes introducidos por los viajeros y por ende de
responder por su pérdida o dafio. De todo esto nace como resultado la primera norma
gue contempla impli@mente la responsabilidad de t@iponesrecogida e el Edicto

pretorio, quedando ostanca en el Dig. 4,9,1, pr., en el que se declaraba la

insuficiencia delreceptunt! para regular las relaciones entre mesonero y viajero,

17 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedaje32.

18 Accion que podia ejercer el viajero si se habian observado las formalidades establecidas para el
deposito yquele permitia exigir la restitucién de la cosaalipa

18 Accion que podia ejercer el viajero si le habian sido sustraidos sus bienes y dexalzania
obligacidn de restituir al afectado el duplo, triple o cuadruplo, segun el caso, del valor del objeto dafiado o
sustraido.

20 Derecho creado por la jurisdiccion de los magistrados a través de los ediglioados por el Pretor,

con la intencién @ modificar aspectos del derecho civil que o bien carecian de regulacién, o bien ésta era
incompleta o insuficiente o no daba respuesta a las necesidades que en ese momento eran Sueridas.
asemeja a la jurisprudencia actual.

21 pacto por el que @aupose obligaba a responder por los efectos introducidos por el viejayoque
diferenciar elreceptum cauponunen referencia a la responsabilidad del hospedero rabeptum
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indicando que estas relaciones tenian que estar reguladas por normas civiles que
gobernaran la responsabilidad de ¢asiponesde las que surgen &ctio in factur?

que obligaba a la restitucién de las cosas o de su iralsimplumasi como del
resarcimento de los dafios que hubieran sufrido, y una accién penak Fuasi
maleficiq por la que etaupohabia de indemnizar al viajeno duplum En la primera,

se obtiene la restitucion de los bienes o el resarcimiento por los dafios causados, se
dirige cortra el mesonero y se puede utilizar siempre que se produzca el dafio aunque el
mesonero no haya sido el responsable y ademas, se transmite esta obligacion a los
herederos; la segunda, persigue la indemnizacion del dafio al multiplo, es decir, a un
ndmero mid i pl e sea dupl o, triple cuadrupl o...
sustraidos por accién u omisidon del mesonero, es decir, se castiga aqui la falta de
diligencia de éste, y no puede ejercitarse contra los herederos como consecuencia de la
responsabilidadpersonal en los dafios delaupq y como consecuencia de la

responsabilidad surge la carga de la prueba para el vdjero.

Estas acciones fueron las principales en cuanto a la responsabilidacagplosesn

relacion a los bienes introducidos por losgia®s en lasauponaale la antigua Roma.
Légicamente existen mas, pero no es la finalidad de nuestra investigacion seguir
indagando en ellas y nos sirve lo expuesto para edificar una idea sobre los inicios de la
responsabilidad del hotelero respecto bosnes introducidos por los viajeros en sus
establecimientos.

1.3 La recepcion del Derecho romano en la Edad Mddaaresponsabilidad del
mesonero

El derecho en la Edad Media se caracteriza por la fuerte influencia del Derecho romano,
por lo que la regulagn en torno al tema del hospedaje tampoco difiere mucho de lo
anteriormenteexplicado. Esta influencia deldbecho romano viene dada porque entre
finales del siglo X1y principios del XIl empieza a extenderse por la generalidad europea

el lus commune daecho comun, que se empez6 a gestar en Bolonia por los juristas

nautarumo stabularii, relativos a la responsabilidad del marinero y del duefipedebres o establos
respectivamente.

22 Acciones creadas por el Pretor para proteger supuestos no contempladodepecte civil hasta el
momento, principalmente castigaban comportamientos dolosos.

2 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedaje 3235.
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italianos y en el que se integran el Derecho romano de Justirmrdegtacada
importancia de su ob@mportara tantta influencia en la regulacion del derecho en la
Edad Media como en osaépocas posteriores) y el Derecho canénico, por la

importancia que tenia en la Edad Media el poder eclesiastico.

En la peninsula también tiene lugar la recepcion del Derecho romaas, Sjete
Partidasy El Fuero Reakon el maximo exponente de este hecho, que cald no sin cierto
recelo de los juristas de la época de ver perderse las costumbres y tradiciones de los
diferentes reinos, lo que llevd a la redaccion de normas que tenian como fuente éstas
altimas, como log=ueros de CastillaA continuacion, comentaremos ambos textos en

relacion a nuestro tema de estudio.

La influencia del Derecho romano en la Edad Media fue notoria en toda Europa y
nuestra peninsula no iba a ser ajena a tal acontecimiento. De este modadi®stadrer

pri merament e |l a obra | egal ma s i Srepeor t ant e
Partidas®, con la que se trat6 de unificar el derecho en el Reino de Castilla, y en la que

ya se trataban temas relativos al hospedaje. En primer lugar, una de lagidisps

relativas a dicha materontenia en la Partida 5,8,26 la responsabilidad de los duefios

de | os al bergues respecto | osomblosesiates de | 0s
€ los aluergadores, € los marineros son tenudos de pechar las cesaemglieren en

Ssus casas ® en sus naui logueangcastellaho@mstualgal e ay
resume en que los duefios de los albergues habran de pagar el precio de las cosas que
pierdan en sus albergues, siendo esto un paralelismoadtidan factumde la época

romana que anteriormente comentamos. Otro paralelismo lo encontramos a la hora de
considerar el depésito con el simple recibimiento de las cosas por parte de hostelero, en

el mismo precepto de las Partidas constafuequ el | as yanatidas toner e n
sabiduria de los sefiores de los ostales o de las tauernas: o de las naues: o de aquellos

gue esouieren y, en lugar de ellos, que las guarden, de guisa que se non pierdan, nin

me n o s c¢,aé enanéra que se deja constancia que cuando el sespondel

alojamiento tuviera conocimiento de la introduccion de los enseres del huésped en el

24 Constituye el cédigo mas importante de la historia del derecho espariol y representa el apogeo de la
recepcion en Castilla del derecho comun. Elaboradas desde el 1256 hasta el 1265, se dice que recoge gran
parte de derecho comdn en lugar del tradicionatetlano puesto que Alfonso X aspiraba al trono
imperial y pretendia establecer un derecho de alguna manera conocido en los paises que pretendia
gobernar.Consta de 7 partidas dedicadas a las fuentes el derecho y del ordenamiento eclesiastico; al
derecho pblico; la organizacién judicial y el proceso; derecho privado y derecho penal.
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establecimiento, nacia la obligacién por parte del mesonero de actuar con diligencia
para que los afectos ni se perdiesen ni se menoscalsgenque se asimila la
reguacion actual del CC respectd lrospedaje Similar a esta figura encontramos la
siguiente ley (27) dentro de la misma sede de las partidas, cuando se refiere a los
peregrinos que se alojan con sus cosas en establecimientos ajenos yirgbock®
osteleros, € los aluergadores deuen recebir a los peregrinos, é guardar a ellos é a sus
c o s ,awsgoe aludda obligacién del fondista de guardar los bienes introducidos por

los peregrinos en sus responsabilidades.

Respecto a los hurtos, el fondista se hace responsable Unicamente de aquellos cometidos
por parte de otros viajeros, y no por extrafios, cuando la citada partida establ@ce que

si las furtasen alguno de los omes que bienen conoelR® otro lado, en Ipartida

7,14,7, sedicequdc o mo aquel gue tiene el ostal aj e
guardan el aduana, e los otros que guardaal&indigadel pan son tenudos de pechar

|l as cosas que furt an, esdecig ladhastelesdendrad guet o s
responder por los enseres que le son sustraidos a los viajantes pagando su precio.
Ademas, si el hurto es cometido por un siervo del mesonero éste podra elegir entre
pagar el doble del valor del bien hurtado o entregar al siervo, y si &y es xtrafno el
mesonero no respondera como se ha comentado anteriormente, considerandose una
fuerza de enemigasontemplada en la partida 5, 8, Z&ro cao contemplado por el

referido precepto de las Partidas y con el que no encontramos paralelishizeeecho

romano se da cuando el fondista le entrega al viajero las llaves de una habitacién para
que guarde alli sus cosds:saiqui queredes estar, meted en esta casa, 0 en esta arca
vuestras cosas, e t omad , &lgo qleldalguea mdrerda | a e

podria asemejarse al servicio de caja fuerte que se presta en hoteles hdy en dia.

También se contemplaban casos de extincion de responsabilidad, siempre que no
concurriera engafio o culpa por su parte, como por ejemplo cuando éste grekviaj
expresamente lo pactarae Sonsideraban los casos de fuerza mayor como eximentes

de responsabilidadi s i se perdieren | as cosas por a
fuego que los quemassdenidasderios, rui na, f ue enzestosdasade ne mi

mesonero quedaba libre de cufpa.

25 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedajes9.
26 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedaje 5458.
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Estos son algunos de los aspectos que se pueden destacaSateld2artidagpara

conocer un poco acerca de la regulacion del hospedaje y la responsabilidad del
mesonero en la Edad Media de la peninsula. No soOl&ikte Partidas regulan el
hospedaje, pero si hemos considerado comentar esta obra pues es el texto legal mas

representativo de la época y uno de los mas importantes de la historia juridica espafiola.

Aun asi, otros textos confel Fuero Rea’, también obralel rey Alfonso X, regula el

hospedaje configurando una serie de aspectos en relacion a los peregrinos que van a
Santiago en su FR 4,43e los romerosentre otras cosas confirmando su derecho a

circular por todo el Reino y de ser satisfechos los daficseadas por el mesonero y

otras personas, siendo de esta manera medidas de proteccion mayoritariamente.
También algunas obras de las que anteriormente comentadbamos que velaban por la
proteccion de las tradiciones y costumbres castellanas ante el fendmelao de
romanizacién tocan aspectos relacionados con el hospedaje, como pueden ser los
Fueros de Castielf& la obra mas representativa del derecho territorial castellano. En su

titulo 2, Titulo del albergadornos presenta un caso en que un romero alemary&ntre

sus dineros para que se lo guarden, y cuando se lo van a devolver hay menos, a lo que se
respondei e t uou apechar | os dineros, .Bwuehnt os e
titulo 20 Titulo delos furtos delos romeros en casa delos aluergadse®xime al

albergador de responsabilidad sobre los bienes del romero cuando tiene lugar un hurto

que afecta a ambos, pero si el perjuicio afecta tan sélo al rdmero sy el al uer
non perdiere nada delo suyo.?® deue |l e el pec

En resumen, en este periodo de la historia observamos una regulacion del hospedaje
bastante protectora del “cliente”, aunque
calificativo mas adecuado para los romeros y peregrinos que viajaban a Santiago para
cumplir con su fe, hecho que explica esta voluntad del legislador de querer proteger a

los viajeros de engafios y malhechores por el fuerte poder que la iglesia tenia en la

época.

27 Al contrario de lo que puede parecer, erinicio el Fuero Real promulgado por Alfonso X en el 1255

no fue un derecho unitario en Castilla, sino que era con cedido como privilegio a determinadas
localidades. No obstante, a lo largo del tiempo acab6 configurdndose como una de las principales normas
del derecho castellano junto con las Siete Partidas. Consta de 4 libros dedicados a cuestiones religiosas y
politicas, procedimiento judicial, derecho privado y derecho penal

28 De autor desconocid@xcede de 300 capituloseg la mas primitiva redacciérxtensa de derecho
territorial castellang derecho local

29 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedaje 5960.
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1.4 Regulaciones posteriores del hospedaje

Los periodos anteriormente vistos nos sirpara hacernos una imagen de cdmo nacio
el hospedaje y cuales fueron sus origenes tanto histéricos como,lagalesmo su
evolucion a lo largo de los siglo®\ partir de la Edad Media el hospedaje se va
desarrollando con normalidad, con algunos avapaasevas configuraciones producto
del paso del tiempo pero siguiendo como patron las bases asentaldasépocas

comentadas.

Para ir acabando con la tematoba la historia del hospedaje, entramos de lleno en el
proceso regulador que se inicia a fisatkel siglo XVIII hasta principios del siglo XX,

que no olvida el hospedajg, del que destacamos por su interésNavisima
Recopilaciéi®y el Proyecto de Codigo de 1881EI primer texto, promulgado en 1805

por el Rey Carlos 1V, contiene algundisposiciones relativas al hospedaje repartidas a

lo largo del citado texto legal. Por ejemplo, en Nov. Recop. 7,35,8 se recoge una
Ordenanza General de Corseg postas, caminos y posadasy ptro lado y mas
importante, en Nov. Recop. 7,36 bajo el titlle las ventas, posadas y mesoses
recogen 13 leyes sobre el hospedaje. En definitiva, en este texto legal de nuevo se
considera el hospedaje como una figura de la que el legislador no se puede despreocupar

pues siempre habran viajeros que necesitem diegar para reposaf.

En segundo lugar, el Proyecto de Cddigo de 1851, considerado como el mas importante
antecedente del Cédigo Civil actual, recoge principalmente dos preceptos en los que se
trata la responsabilidad por los dafios causados en fondasones. Primeramente el

articulo 1689 estableceqtieSe r eput a dep - s iféctosinmredocaEssar i o
por los viajeros en las fondas 6 mesones; y los fondistas 6 mesoneros responden de

ellos como tales depositarios, con tal que se hubiese daditniento a los mismos, 6

30 Fye editada en 1805 como recopilacion del derecho espafiol, en un momento de auge de la corriente
codificadora que se inicia en Europa a finales del XVII y principios del XIX, lolgualié6 numerosas
criticastantopor el anticuado sistema de recopilacde leyes utilizadoomopor su contenido. El jurista

de la época Francisco Martinez Marina decia de esta dasta<mole levantada de escombros y ruinas
antiguas; edificio monstruoso, compuesto de partes heterogéneas y érdenes inconciliables; haocinamien
de leyes antiguas y modernas»

31En 1851 la Comision General de Cadificacion remitié al gobierno del moderado Bravo Murillo con
Garcia Goyena como Ministro de Gracia y Justicia el proyecto de codificacion mas importante hasta la
fecha en nuestro paisagado en el cédigo napolednico pero manteniendo la tradicién y esencia espafiola.
Sin embargo, el proyecto no acab6 de prosperar, entre otras cosas, por considerarse excesivamente radical
en algunas materias, especialmente sociales y religiosas.

32 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedaje 65-66.
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a sus dependi ent es, de | os Seerepata depésitoi nt r od
necesario el de los efectos introducidos por los viajeros en las fondas o mesones, una
consecuencia de la influencia del Cédigo civil francés y spieecoge también en el

Cadigo Civil actual, concretamente en el art. 1783. En segundo lugar, el articulo 1690
dicequeiLa responsabilidad comprende tanto | os
por los criados 6 dependientes de los fondistas 6 mesgqruenm® por los extrafios que

van y vienen a las mismas fondas o mesones, pero no los ocasionados por fuerza

ma y o Esta afirmacion la encontramos ya en el Derecho romano, ademas de ser

practicamente idéntica a la que se plasma en el art. 1784 d&l CC.

En 1889 se promulga el Codigo civil espafiol vigente en nuestros dias, que es un gran
reflejo del Proyecto de codigo del38como observamos de los dos preceptos relativos

al hospedajele ambos codigog que sonpracticamentedénticos y en definitiva, es
producto de las bases juridicas que se establecieron en la época romana y que han ido
manteniéndose y configurandose a lo largo de los siglos hasta dar lugar a la regulacion,
aungue algo escasa en nuestro ordenamiento, que tenemos hoy en dia de hospedaje y

gue estudiaremos a lo largo de nuestra investigacion.

3 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedaje 67-70.

18



2. EL CONTRATO DE HOSPEDAJE: RASGOS, CONTENIDO Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1- Introduccién

En este segundgunto entramos de lleno eml ndcleo del objeto de nuestra
investigacion el contrato de hospedajélna vez ya conocidos los antecedentes
histéricos que nos traen hasta el dia de hoy, analizaremosn&dnido, rasgos y
caracterigcas, asi comda normaiva sobre la que se susterdgata figura quecomo

podremos observar a lo largel trabajo, cuenta con poco desarrollo legal en nuestro

pais a diferencia de otros paisespecialmentsudamericangQe®n los que este contrato

se presenta como una figura definida vy tipificada por la legislactime por ejemplo
Colombia(art. 79 Ley General de Turismo 300/19€&l Contrato de hospedaje en un

contrato de arrendamiento, de caracter comercial y de adhesion, que una empresa

[ é]),dPera(art. 1713 Cbdigo Civili P o r el hospedaj e, el hosp
prestar al huésped albergue y, adicionalmente, alimentacién y otros servicios que
contemplan |l a Il ey y |l os usg99eMéxieo(ad.26066i o de
Caodigo Civil Federah E | contrato de hospedaje tiene |
otro albergue, mediante la retribucion convenida,é ]). cEs curioso quepor la

relevancia que hoy en dia reviste el hospegagiado el peso que tiene en nuestra
economia ysociedad el turismo, es mas la tendencia de no tipificar este contrato, por lo

gue tendremos que atender a lo que diversas leyes estipui@cipalmenteen el

ambito de ds servios, para llenar de contenitgal a esta figurd

Como comentabamos en el parrafo anterior, el poco desarrollo legislativo de esta figura
hace tarea compbca encontrar una definicién legal establecida, por lo que de su
contenido y caracteristicas tendremos que encontrar una defigiosgbse acerque lo

mas lo posible aal realidad detontrato de hospedaje. Esta atipicidad se debe, en gran
parte, a que suoatenido se puede completar con distintas figuras ya reguladas en el
ordenamienty que mas adelante iremos descubriendo y relacionando con el hospedaje,

completando pieza a pieeacontenidcestecontrato

34 REPRESA POLO, M2 PatricigResponsabilidad de los establecimientos hoteleros por los efectos
introducidos por los clientedladrid,2004, Edersa, p. 34
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En conclusion, aun no pudiendo aportar un cotecéggal de hospedaje, podemos
definirlo muy ampliamente comidaquel acuerdo de voluntades en que una parte se
obliga a prestar a una persona distintos servicios de distinta naturaleza que tienen
como prestacion principal el alojamiento, y la otra partancocontraprestacion se
obliga a pagar un precio establecido previamérfe También la jurisprudencia
espafiola se ha ocupado de definir el contrato de hospedaje, considerandoifo wamo
contrato atipico de tracto sucesivo y de naturaleza compleja en edeqoembinan el
arrendamiento de cosas (para la habitacibn o cuarto), arrendamiento de servicios
(para los servicios personales), de obra (para comida), y de depdsito, para los efectos
que se introducerd§. Por su parte, la doctrina coincide en definirlo ocofma q u e |
contrato sui generis, de caracter complejo, consensual y bilateral, ard el cual

una de las partese( titular del albergue u hotel) se obliga con respecto a la otra
(huésped o viajero) a cederle el uso de una o mas habitaciones, a prestaits
servicios, a la custodia de su equipaje y a la reventa de ciertos objetos o energias
i ndustriales, a cambio d® una contraprestac

De esta definiciones que aunque con algunos matices diferentes vienen a decir lo
mismo,podemos exaer que este contrato es un contrato complejo por la diversidad de
elementos que lo conforman y que iremos observando a lo largo de este trabajo;
consensual, porque como la mayoria de los contratos se basa en la voluntad de acuerdo
entre las partes; bikatal, porque se celebra entre dos partes (duefio de la hospederia y
huésped); oneroso, porque una de las partes se compromete al pago de un precio cierto
por recibir las prestaciones que integran el contrato; y finalmente atipico, ya que no es
un contrato specificamente tipificado y su contenido lo hemos de integrar a través de

distintas normas dispersas en los diferentes ordenamientos juridicos de nuestro Estado.

Una vez hecha esta beeypero concisa introducciém eontrato de hospedaje, pasamos

ya a anakar mas en profundidad sus rasgos, contenfdmgamentos juridicos

35 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimientos hotel@rd3s.

36 STS de 20 de junio de 1995, RJ 1995, 4932.

37 BADENAS CARPIO, dian Manugl El contrato de hospedajeen «Lecciones de Derecho del
Turismo», Valencia, 2000, Edlirant lo Blanch, pp. 285y ss.
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2.2 Rasgos detontrato de hospedaje

Una vez introducidas las primeras nociones basicas que nos ayudan a vislumbrar un
inicio de lo que es este complejo contrato de hospettajgenzamos la incursion en su
estudio remarcando algunos de sus rasgos caracterigtieco®s ayudaran a llenarlo de
forma y contenido y, en definitiva, a conocerlo mejor para un posterior estodso
detallado Algunos ya han sido comentados anteriormepten este punto pasaremos a
comentarloscon mas profundidad para una mejor comprension, dividiendo esta
enumeracion en dos partes: una primera, en la que remarcamos alglo®saggos

gue menos debate hauscitado entre la mayoria de la doctrina gstudia este
contrato, y una segunda parte en la que nos encontraremos ante posturas diegrgentes
las que, tras comentarlas para con@rebas posiciongdaremos nuestro punto de vista
acerca de cual creemos mas adecuada en nuestra opinidn, pues cenciaatan
subjetiva como el derecho siempre encontraremos divergencia de opiniones segun la

interpretacion del autor.

Primero de todo pasemos a conocer aquellos rasgos aceptados por la mayoria de la

doctrina que estudia el CdH:

i Consensualdach que la scasa regulacion civil del CdH se centra en la
responsabilidad del hotelero en relacion al depdsito necesario que invoca el 1783
CC, puede llegar a contemplarse la posibilidad de que nos encontremos ante un
contrato de caréacter réél Sin embargo, tanto lamayoria de la doctrina como
nosotreé mismos consideramos que el Cdslun contrato consensupljesse
perfeccionasimplementecon el consentimiento de ambas partes, como en la
mayoria decontratoscelebrado®ntre particulares, que se puede expresar tactica
o explicitamente: de la primera manera, con el ingreso del viajero en el
establecimiento solicitando alojamiento se entiende que acepta las condiciones
del contratd®. De la segunda, con la perfeccion dmhtcato anterior a la llegada
al establecimiento o0 a la entrada ke habitacion, pues de la perfeccién se
entiende ya el consenso por las partes de obligarse a lo que el contrato impera.
Creemos que no es necesaria la entrega de ningan bien para qoateste sea

valido pues su objeto es prestar alojamiento a cambio de un precio cierto, sin

38 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedajer9.
39 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimiertiotelerosp. 37.
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gue para ello sea necesario la entrega de los bienes del wiajerainguna otra
cosay podra decidir libremente si dejar en depdsitodnseres que porta ea s
viaje, pero como mas adelante veremos, se trata de un acto dispositivo de la
voluntad del viajero y que daria lugar a un nuevo contrato, aun dentro de la

orbita del de hospedajque es el de depdsito

U Bilateral y oneroso: nos encontramos ante un ctanbiateral en el que surgen
obligaciones para ambas partes. El fondista ha de garantizar un conjunto minimo
de prestaciones que son prestar el alojamiento en las condiciones pactadas
ademds de una serie de obligaciones accesorias de mantenitoiemdin de
garantizar una estancia libre, pacifica y placentrmpliendode esta manera
con la buena fe contractual y con su labor de empresario que quiere ofrecer al
cliente los mejores servicios. Por otro ladbgcliente esta obligado a paglo
conveniab en el momento de celebracion del contrato, y de ahi nace el caracter
oneroso de esta figura contractual, en el que un empresario ofrece sus servicios a
cambio de un precio ciert&in embargo, cabe destacar que la onerosidad no es
un elemento esencialine natural, puesto que aunque en casos extrafos, puede
darse un hospedaje gratuito con las mismas condiciones que el oneroso, con la
diferencia de no haber de pagar un precio cierto por los servicios recibidos, lo
gue no altera la naturaleza y causa detmto ni lo vacia de contenido, pero si
gue puede aminorar la exigencia de responsabilidad del hotelero en el
cumplimiento de sus obligaciof8sEn | os hospedajes “carita
en | os transportes “benévol mesdelano cab

responsabilidad profesiortal

U Contrato de adhesién: por regla general, el consentimiento del vt
limitado a las condiciones interpuestas de anterioridad por parte del hotelero, es
decir, el cliente se adherira a un contrato ya preestablecido respetando siempre
las directrices y limites de la normativa adminisjua lo reguleEsta modhdad
contract@al, implicaqueil as ¢l 8usul as han sido preest

partes, que no admite que la otra modifique o haga contraofertas, sino sélo que

40REPRESA POLOResponsabilidad de los establecimientos hotelgrd39
1 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedajer9.
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| as acepte pura y si rffplduenmidotabheahoggeue n o
en la mayor parte de los oasel contenido de los contratos se integrara de
condiciones generales que determinaran el contenido de los diferentes contratos
que celebre el empresatotelero, implicara la aplicaciéon al hospedaje de la
Ley 7/1998 de Condiciones Generales de la CtauiéfS, asi comoel Real
Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundidolayy la

para laDefensa de Consumidores y Usuaffosuando el viajero relna la
condicion de consumid®t De este modo el cliente tiene dos opciones, dar su
consentimiento para perfeccionar el contrato y por lo tanto aceptar y adherirse a
las clausulas propuestas por el ofertante, sin posibilidad de contraoferta o
negociacion, o la no aceptacion de estas clausulas y por ende no someterse al

contratolo que impica su no celebracién

U Libre de forma: no es un contrato que deba seguir una forma solemne para su
celebracibnaunque en los ultimos tiemposes cierto que en los contratos de
consumo va en aumento la tendencia a documentar el contrato, principalmente
de cara a tutelar los derechos del consumibDertodos modos recalcamos en
gue no existe una forma solemne establecida por ley para la validez de} CdH,
Gni camente ha de entregarse al cliente
suele ir envuelta poel documento de admisiéan el que no se recogen todos
los elementos del contrato y que como tal no representa el medio de
documentacion del mismo, sino Unicamente refleja la habitacion que se va a
ocupar, los datos identificativos de su ocupante y taditn de la estandfa
Esto se hacen virtud de lo establecido en la Orden INT/1922/2003, de 3 de
julio, sobre librosregistro y partes de entrada de viajeros en establecimientos de
hosteleria y otros analogts en cumplimiento del articulo 12 de la réni
derogada LO 1/1992, de 21 de febrero, sobre proteccion de seguridad

42 ALBADALEJO GARCIA, Manuel,Derecho Civil Il. Derecho de obligacioneBarcelona, 2002, JM.
Bosch Editor, p. 432.

43BOE 14 de abril de 1998, nim. 89, pp. 12304 a 12314.
44 BOE 30 de noviembre de 2007, ni@87, pp. 49181 a 49215.
45 REPRESA POLOResponsabilidad de los establecimientos hotelgra3s.

46 REPRESA POLOResponsabilidad de los establecimientos hotelgra3s.
47BOE 11 de julio de 2003, nim. 165, pp. 27179 a 27181.
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ciudadan&®, y del articulo 25 de la actual LO 4/2015, de 30 de marzo, de
proteccion de seguridad ciudad&h&®olo cuando el contrato se celebra en la
distancia y con anticipacion suelecumentarsepor la naturaleza de los hechos,

aunque no hay que confundir el contrato dwspedaje, de proporcionar
alojamiento a cambio de precio cierto, con el de reserva hotelera, en el que se
deja constancia de celebrar un posterior contrato quesktieshospedajé Est

obligacion de documentar el contrato celebrado a distancia deriva del art. 98 del
TRLGDCU, que regula los requisitos formales para dichos coatrBambién

los contratos de viaje combin&dson objeto de regulacién por la mencicmad

ley, concretamente egl articulo 154.1de dicha ley diciendo literalmente que

nEl contrato de viaje combinado deber 8
sus clausulas, en funcion de las caracteristicas de la oferta de que se trate,
referencia,almnos, a | 0s si g u.iP& lotaetes deeodoeest®e Nt 0 s :
destacamos la especial proteccion que se intenta otorgar al consumidor de cara a
tutelar y proteger sus derecha@sn el contrato documentado como medio de
prueba ante cualquier conflicto que pudiera sumg@ro no tan sélo para el
cliente sino que para el empresario esta prueba documental de la celebracion del
contrato también le protegera en algunas ocasionegapémrl caso por ejemplo

de aquel contrato celebrado con anterioridad pero que se cancela en el Gltimo
momento por parte del cliente, con los inconvenientes que ello puede causarle al
hotelero en funcién de las circunstancias del negocio.

Como dato de intés, en la siguiente pagitenemosel modelo dedocumento

de admisiérgque consta en el anexo de la citada Orden

48 BOE 22 de febrero de 1992, nim. 46, p. 6211.
4°BOE 31 de marzo de 2015, nim. 77, p. 27228.
50 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimierttogelerospp. 38-39.

51 Segun el articulo 151.1 del TRLGDCU, se entiende por viaje combifiteloombinacion previa de,

por lo menos, dos de los elementos sefialados en el parrafo siguiente, vendida u ofrecida en venta con
arreglo a un precio global, cuando dicha prestacion sobrepase las 24 horas o incluya una noche de
estancia. Los elementos a que refiere el péarrafo anterior son los siguientes: i) transporte, ii)
alojamiento, iii) otros servicios turisticos no accesorios del transporte o del alojamiento y que
constituyan una parte significativa del viaje combinado
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ANEXO
Tamaio A-5
Modelo de parte de entrada de viajeros.
Hoja-registro
(Rellenar con mayusculas)
Datos del establecimiento

NIF: Parte n°®
Nombre del establecimiento:
Municipio:
Provincia:
Sello del establecimiento

DATOS DEL VIAJERO

Num de documento de identidad:
Tipo de documento: (1)

Fecha expedicién del documento: (5)
Primer apellido:

Segundo apellido:

Nombre:

Sexo: (2)

Fecha de nacimiento: (3)

Pais de nacionalidad:(4)

Fecha de entrada:(5)

de de 20 __

Firma del viajero

La recogida y tratamiento se hara de acuerdo con la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccitn de Datos de Caracter Personal y al amparo
de lo dispuesto en el articulo 12.1 de la Ley Organica 1/1892, de 21 de febrero, sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana.

Instrucciones de confeccion del impreso.

(1) Se admiten:
- Para espafioles: D.N.|., pasaporte o permiso de conducir.
- Para extranjeros: pasaporte, carta o documento de identidad (para ciudadanos de la Union Europea,
Andorra, Islandia, Suiza, Noruega, Malta, Monaco y San Marino). Permiso de residencia espaiiol en
vigor para los extranjeros residentes en Espaiia.
Se cumplimentara: D = DNI, P = pasaporte, C = permiso de conducir, | = carta o documento de
identidad, N = Permiso de residencia espariol, X = Permiso de residencia de otro Estado Miembro de la
Unién Europea

(2) F = sexo femenino, y M = sexo masculino.

(3) En el formato AAAAMMDD, al menos se cumplimentara el afio de nacimiento. El mes y el dia, si se

desconocen, iran como 0000.

(4) Nombre del pais de nacionalidad.

(5) En el formato AAAAMMDD.

U Sucesivo o de ejecucion periddica: el CdH es un contrato de tracto sucesivo en
cuanto que se repite en el tiempo, es decir, tiene carédenado y durante el
tiempo que hayan pactado cliente y hotelero que el primero permanecera en el
hotel, el segundo estara obligado a prestarle alojamiento de manera continuada
pues sino incurriria en incumplimiento contractual.

U Principal: el contrato @&l hospedaje es un contrato principal, es decir, no es la
consecuencia de la estipulacién de ningln contateriorsino queéste es el
contrato principatlel que pueden surgir otras figuras contractuales accesorias a
€l como contrato principal. Se ha comentado anteriormente y se pondra mas
énfasis mas adelante, pero de este contrato que en si mismo tan solo incluye el

alojamiento y una serie de manuteneispara garantizar una estancia pacifica y
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agradable conforme los usos y costumbres de esta actividadvirtud de la
buena fe contractual con la que ambas partes deben cumplir en virtud del art.
1258 CC pueden nacer, en virtud de lo que acuerden l&s pairos contratos

como el de aparcamiento, alimentos, etc.

Hasta ahora hemos enumerado algunos de los rasgos mas remarcables y consolidados
del CdH. Por otro lado, y para continuar nuestra enumeracion de caracteristicas
destacables de este contrato ebfin de conocerlo en profundidad, entramos ahora en
materias polémicas que dividen a la doctdgoe estudia el hospedajero de las que
haremos un exhaustivo comentario e intentaremos, humildemente, dar nuestro punto de

vista al respecto.

U Civil o mercantil: no existe una posiciamanimeentre la doctringue estudia el
CdH, pues ni en el Cddigo Civil ni en el Caodigo Mercantil existe regulaaibn
hoc al respectopor lo que segun su interpretacion nos podemos encontrar ante
un contrato meramente divmercantil, o incluso de naturaleza mi%aDe
todos modosla atipicidad delCdH a la que tantas veces nos hemos referido y
quesera comentada en el siguiente puhtxe que este hecho no revistayohn
trascendencia, ya que da lugargae la discigha venga determinada por
diversos factore$:

1- Acuerdos de las partes: en primer lugar, la validez de estos
atenderan a los limites primero del 1255 CC, es decita
autonomia de la voluntad a la hora de incluir pactos, clausulas o
condiciones en un contrato siempre que no sean contrarios a las
leyes, la moral o el orden publicen segundo lugar y cuando se
trate de contratos celebrados mediante las condicgeresales de
contratacion, por la ley que a éstos regulad&cC.

2- Normas previstas especificamente para este contrato: se ha
comentado anteriormente que en nuestra legislacion la figura del

hospedaje como tal no egdpecificamente contemplada comg tal

52 MARLASCA MARTINEZ, Losestablecimientos de hospedgje79-80.
53 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimiertiotelerosp. 40.
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si bien algunas normas si que regulan algunos aspectos, y otras que,
aun no regulandel hospedaje en concret® pueden aplicar a este
ambito por ser normas generales del CC sobre obligaciones y
contratos, ademas de aquellas normas que guarden altasianre

con prestaciones integrantes del hospedaje, como pueden ser por
ejemplo normas de arrendamiento de servicios, depdsito,satc...
olvidar aquellas normas administrativas que regulan aspectos del
hospedaje. Por ultimo, también son de importarasai$os que se

han ido derivando de la practica y, finalmente, las consecuencias

deiivadas de la buena.fe

Segun una parte de la doctrina, este contrato reviste de caracter mercantil
partiendo de la condicion de comerciante del hotelero, mezclado con la
configuracion actual de la industria hotelera ejercida de forma profesional y de

gran manera dominado por grandes empresas que controlan el mercado. Incluso,

la normativa administrativa que disciplina el sector se refiere al hotelero como
empresario hotete. Asilo expresa también PEREZ SERRAN@iciendo que

Al a esencia del al ojamient o, del ver dad e
en cuanto industria de intermediacion ejercida profesionalmente y con animo de

| uc,roomo ADOLFO NAVARRETE® considera ge fi e | contrato
mercantil por razén de las personas resulta evidente, pues la gran mayoria de

los negocios hoteleros se explotan por compafiias mercantiles y caen dentro del
proyecto gener al conteni do enSepuedeart 2 cul
llegar a afirmarque el hospedaje es mercargit cuand el hostelero es un

empresario y ejerce su actividad adaptandose a los requisitos exigidos por la
legislacién, mientras que existira un hospedaje civil cuando el hostelero se
dedique al alojamiento derceros de forma ocasional y no organizada. Para

aclarar esta controversia, el TS sefiala gue cabe en nuestro Derecho

positivo, declarar a priori si el contrato de hospedaje debe reputarse acto

mercantil, con la consiguiente calificacibn de comeraarati hotelero o

54 PEREZ SERRANO, Nicola€! contrato de hospedaje en su doble aspecto civil y mercMuidrid,
1930, pp. 121 i ss.

55 NAVARRETE, Adolfo, El contrato de hospedaje y el negocio de hostelena«Revista de Derecho
Mercantib, Madrid, 1958, p. 270
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fondista, sino tener en cuenta, para marcar la diferencia de acto civil y
mercantil, al complejo de operaciones que tal contrato implica, aquilatando los
actos realizados por el deudor, especialmente el volumen del negocio y
repercusion delmismo en orden a su transcendencia juridiasde lo que
extraemos que para determinar el caracter civil o mercantil de este contrato es
indiferente la condicion de empresario del hotelero o que la actividad se ejerza
bajo la forma de empresa mercantihno algunos autores afirman, sino es
necesario examinar las actividades y movimientos que se realizan en el trafico

juridico del CdH para determinar su naturaleza.

Por otro lado, estan los que defienden que la condicion de comerciante del
hotelero no es ubiciente para calificar como mercantil el hospedaje, como
tampoco lo es que la normativa administrativa reguladora del sector se refiera a
éste como “empresario hotelero”, ya que
normas reguladoras del CdH se endttan en el CC-responsabilidad,
prescripcion, derechde retenciéfn por lo que comadefiende CARRASCO

PERERA, idonde no hay concurrencia normat.
regul aci - n es Der. Aderhas, elgitadoawtod se regfieerae r al 0
su posicion diciendo queAfirmar que se trata de una institucion civil o

mercantil no tiene ninguna consecuencia practica, pues aquella calificacion no
condiciona la aplicaciéon de las normas que han sido dictadas con caracter
general para regulatodos los supuestos de heches, decir, no es relevante

encuadrar este contrato en un dmbito u otro del derecho pues las normas de
aplicacion son las que son y, primeramente, no encontramos normativa en la
regulacion mercantil que aborde el hospedaje poudotgndriamos que acudir a

la regulacion de Derecho privado gealey en segundo lugar, que éstano ya

se ha dichpsi que regula algunos aspectos del hospedaje en el CC.

Por todo lo expuesto anteriormente, consideramos irrelepardesu practickia
calificacion del CdH como civil o mercantil y por endegas acertado hablar de

hospedaje profesional o no profesional, segun este sea prestado en los términos

56 STS de 13 de marzo de 1936, RJ 32/1936.
57 CARRASCO PERERA, AngelDerecho Civil: Introduccion. Derecho de la persona. Derecho
subjetivo. Derecho deropiedad Madrid, 1996, Ed. Tecnos, p. 33.
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del articulo33 de laLey 13/2002, de 21 de junio, de Turismo de Cataf,fime
describe como prekionales alas fiempresas turisticagjue se dedican
profesionalmente a la prestacion de servicios turisticos retribuidos de

al ojamient o,yaqueinedeaen- - gae cumplir | as
por la presente ley y por la normativa que la desarrpllea la prestacion de
servi ci os. Dd misnfo snbdo,®loagicul@ del Decreto 231/1965, de

14 de enero, por el que se aprueba el Estatuto ordenador de las Empresas y de las
Actividades Turisticas Privads norma que, aunque derogada porRelal

Decreto 39/2010, de 15 de enero, por el que se derogan diversas normas estatales
sobre el acceso a actividades turisticas y su ejeiticambién conteniaina
definicion de hospedaje profesional ques sirve como modelo para plasmar el
conceptoque queemos expresar. De esta manetaitado precepto se refeda

gue sort‘empresas de hosteleria las dedicadas de modo profesidmatbitual,
mediante precio, groporcionar habitacién a las personas con o sin otros
servicios de caracter complementadipsin olvidar quefi & simple tenencia de
huéspedes, del modo autorizado por el articulo dieciocho de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, siempre que sean estables, no sera reputada como
actividad hostelera. Como vemos, amiso preceptos vienen a expresar el
mismo espiritu: la voluntad de considerar el hospedaje noocoiil o
mercantil, sinocomo profesional o no profesional, en virtud, principalmente, de

la retribuciébn por el alojamiento prestado deodo profesional en un

establecimientdedicadchabitualmenta ello.

U Tipico o dipico: anteriormente se ha hecho referencia a la atipicidad del CdH al
no estar reguladespecificamente como contratoben la legislacion civil ni en
la mercantil. Como ya sabemos, atipico significa carente de regulacion legal
propia, es decir, no se recoge en el ordenamiento una normativa especifica que
configure y desarrolle los elementos definitorios de este contoatgue no
impide que en la practica sea un contrato bastante usual (en especial en nuestro
pais por la importancia del turismo) y que reciba un nombre para ser identificado

por los distintos operadores juridicos. Los contratos atipicos son resultado del

58 BOE 16 de julio de 2002, nim. 168, pp. 25810 a 25828.
59 BOE 20 de febrero de 1965, nuddt, p 2605.
80 BOE, 4 de febrerde 2010, nim. 30, pp. 9808.
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principio de autonomia de la voluntad reconocido a las partes y consagrado en el
art. 1255 CQrelativo a la autonomia de las partes a la hora de incluir pactos,
clausulas y condiciones en un contrdtoque |s permite aéstascrear nuevas
figuras contractiales,tomando comamodelos contratos ya reguladqgse se
adapten mejor a los intereses que les motivan para celébtanteato yen
definitiva, atendiendo a lo que nos aclara SANTOS BRIZEst e ti po
contratos derivarde las cambiantes necesidadesrenicas,de evolucion méas

rapida que los preceptos contenidos en las leyes. No integran en modo alguno
un irregular proceso evolutivo sino el normal desenvolvimiento de la vida
juridica econémica. En la misma linea se postula el TS en diversas ocasiones
como en la ST®n la que elrtbunal define los contratos atipicos diciendo que
Atodo contrato at2zpico, se regula, en
ciertamente escasa, sobre obligaciones y contratos, en segundo lugar, por lo
pactado por las pdes en aras al principio de autonomia de la voluntad, en
tercer lugar, por la normativa de los contratos y especialmente, de aquél y

agu®l |l os con | os q u®. Dg westa ohadonasd@res s i mi

consideramos atipico €ldH por, aun mencionandose algs aspectos relativos

a €l en la legislacion civil como observaremosradelante, ésta es cienante

escasa para calificar que este contrato goza de suficiente desarrollo legal como
para considerarloomo un contrattipicoy claramente diferenciado dedsto en

cuanto figura contractual propiyhabra de completarse, fundamentalmente, con

las normas generales de los contratos (arts. 1254 a 1314 CC), asi como de los
contratos parecidos, de una misma naturaleza esencial o de naturalez.similar
En estamisma direccion se postula la jurisprudencia, defendiendo el caracter
atipico del hospedaje como la AP de Méalaga que consideran e | sent i
entender que entre las partes litigantes se concerté el denominado contrato de
hospedaje contratoa t 2 p’4, o m AP de Madrid cuandafirma quefiLa
relacion entre las partes era de contrato atipico de hospedaje, que incluye las

obligaciones propias del dep6sito necesario de los Arts. 1783 yaes®, lo

61 SANTOS BRIZ, &ime Los contratos civiles. NuevamerspectivasGranada, 1992, Ed. Comares, p.

326.

62STS de 30 de abril de 2002, Roj 3108/2002.

63STS de 30 de abril de 2002, RJA 4038.

64 SAP Malaga de 26 de septiembre de 2000, nim. 596/2000.
85 SAP Madrid de 18 de marzo de 2014, nim. 118/2014.
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gue reafirma nuestra posade considerar el CdH como gontrato atipico que,
si bien cuenta con algunos preceptos que regalganos aspectos, no es
suficiente como para considerarlo un contrato especificamente regulado y

reconocido como tal en nuestro OJ.

Simple o complejo: tradicionalmente y por la nota a@eicidad que le
caracteriza, se ha tenido a considerar el CdH como un contrato complejo por la
diversidad de elementos originarios de otros contratos que lo modelan, dado en
gran parte por la rigidez de algunas normas, pero este hecho nootienedar

lugar a un contrato complejo de manera autonfiti€omo se ha comentado, la
rigidez de algunas normas hace que de la autonomia de las partes para celebrar
un contrato y como fruto de sus intereses no tutelados por ninguna figura
contractual existentdgenga origen un nuevo contrato en el que se coordinen
prestaciones de diversos contratos en una Unica figura contra€tuaste
sentido, el TS afirma queal pasar de la abstraccibn de las normas a la
realidad social, las formas contractuales, figuragidas y vacias, tienen que
adaptarse al contenido econémico que para el trafico de los bienes, fin de los
contratos que, se propone llevar a ellas la voluntad de los contratantes; y a
facilitar esa adaptacion de las limitadas formas contractuales previsiasa

ley o por la teoria de la variedad de las necesidades y deseos que pueden
presentarse en la realidadesponde el articulo 1255 C.QJna de las
manifestaciones de esa libre adaptacion es la posibilidad de fusion de dos
formas contractuales de postbtoexistencia separada, aun recayendo sobre el
mismo objeto, pero que también pueden unirse por la voluntad de los
interesados, insertando una de ellas como antecedente o complemento de la
otra, quedando confundidas en un solo contrato mixto por la urdeaith, no

del formal de las relaciones juridicas derivadas del convenio, sino del real y
concreto de las reciprocas prestaciones o promesas, causas para cada uno de
ellos, en los oneroso$%» En la misma linea se posiciona JORDANO BAREA

cuando dice queLos contratos mixtos son aquellos que se cumplen fusionando

56 REPRESA POLOQResponsabilidad de los establecimientos hotel@ro$4.
67 STS de 27 de febrero de 1950, RJ 129/1950.

58 JORDANO BAREA, Juanlos contratos mixtos y la union de contrates «Anuario de Derecho
Civil», 1958, p. 328.
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o conjugando en un solo negocio prestaciones de dos o mas negocios
reconocidos por la ley, prestaciones en parte propias de uno 0 mas negocios
nominados y en parte nuevas, o0 bien prestacionegsenenecientes a ninguin

tipo legal y diversas entre si. Cuando todas o algunas de las prestaciones
caracteristicas de dos 0 mas contratos se encuentran en relacion de reciproca
coordinacion, tendremos un negocio mixto»

Por todo lo visto hasta el momenparece evidentque del CdH se derivan una

seriede prestaciones de distinta naturaleza para el hostetduadas dentro del

mismo contratplo que podria llevarnos a considerar sin mas dilacion que nos
encontramos ante un contrato compl&§m embargphay que hacer un par de
matizaciones:en primer luggrno siempre que en una relacion contractual
concurran diferentes prestaciones tenemos que hablar de un contrato complejo,

ya que puede que nos encontremos ante una union de contratos o conexion
contractuaf®. La diferencia entre ambos conceptos radica en que en un contrato
complejo, las distintas prestaciones tienen que integrarse en un Unico contrato y

con una sola causa, que sera compleja 0 mixta, mientras que en una unién de
contratos coexisten presiones y elementos de diversos contratos que
conservan su propia causa, produciéndose asi una union de contratos que no han
llegado a fusionarse, sino que simplemente quedan ligados epeostada

uno con su existencia independiéfitePara acabar declarar este congeo,

atendiendo a lo que dice pofesoa LOPEZ FRIASX A En e | contrato
hay una sola causa (mixta) y en los contratos conexos dos 0 mas causas

di stintas, en correlaci-n al nt“%ber o de
esta maneragl elemento causae muestra como el criterio mas idéneo para
diferenciar ambos supuestos. gggundo lugatradicionalmente el hospedaje se

ha considerado complejo por las variadas obligaciones que asume el hotelero,
pero esto no ha de ser siempre aspecialmente en los tiempos que corren.
Antafio, los huéspedes requerian del posadero tanto el alojamiento como
comida, manutencion, lugar donde dejar el animal en el que se desplazara y su
montur a, ali mentos para éstosahosent c.. hoy

necesarios, es mas, en muchas ocasiones el cliente ni tan siquiera contrata el

89 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimientos hotel@rot5.
® REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimientos hotelg@ro$5.
1LOPEZ FRIAS, Analos contratos conexpBarcelona, 1994, Ed. JM Bosch editor, p. 286.

32



servicio de comidas, por lo que en este caso si estariamos hablando de un
contrato simple en que la Unica prestacién por parte del hotelero acordada por
las partes esalde prestar alojamierffo Respecto esta posicién, algunos criticos
afirman que de ninguna manera es posible hablar de un contrato simple ya que
nunca existe tan solo la obligaciéon de alojamiento, sino que de éste mismo
surgen nuevas obligaciones como la timpieza, mantenimiento de las
habitaciones, custodia de | os efectos
gran parte de la doctrina éstas no son obligaciones que formen parte del contrato,
sino que son deberes que surgen de la relacion juridicaimguda a ambas
partes después de la perfeccion del contrato de hospedaje, y que se establecen
con el fin de proteger determinados intereses que a la vez busca el viajero con el
hospedajé. Asi pues, segin una posicion u otra se puede diferenciar entre
obligaciones accesoriateberes de proteccion.

Una vez comentadas las posibles opciones a la hora de considerar el CdH como
simple o complejo, nosotros consideramos que se trata de un contrato complejo
porqueen él se unen diversas prestaciomesdiferente aturalezaen un mismo
contratq el de hospedajgue tiene una Unica caysh alojamientp causa de la
guecomo ya se ha dichderivan diversas prestaciones de diferente naturaleza al
hospedaje en si misnpara garantizar el cumplimiento y el goce y disfrute de la
causa principalPor lo tanto, descartamos que exista una unién contractual en la
gue coexisten diversos contratos con sus pertinentes causas, pues la Unica causa
gue motiva a ambas partes a cedelel contrato es el alojamiento, el cual se
refleja en el CdHy el resto de prestaciones o contratos que puedan coexistir no
tienen otra funcibn mas que complementar la causa principal del CdH, el
alojamiento Nuestra postura deandamenta y see refozada pottos tribunales

como por ejemplezuando la AP de Malaga considelaCdH comoficontrato

atipico y de naturaleza compleja y tracto sucesivo en el que se combina
arrendamiento de cosas, referido a la habitacidén (en este caso, un apartamento
hotelerg, el arrendamiento de servicios, referido a los servicios personales que
ofrece el complejo hotelero (incluido aqui el alquiler de una caja de seguridad,
ubicada en el mismo apartamento), y el deposito, referido a los efectos

personales que introducen lgtentes (en el caso de litis, en el interior de la

2 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimierttosgelerosp. 47.
* REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimiertiotelerosp. 48.
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referida caja de seguridad}* o el TS cuando establece ofiiee | contrato ¢
hospedaje es un contrato de naturaleza compleja y de tracto sucesivo en el que

se combina arrendamiento de cosas (para la l@Bn o cuarto),
arrendamiento de servicios (para los servicios personales), de obra (para

comida) y dep-sito, pdra |l os efectos que

2.3 Elementos del Contrato de Hospedaje

Nos centramos en esteirgo principalmente a atender los diferenédementos que

llenan de forma y contenido ebntrato de hospedajeriftipalmente el CdH consta de

tres elementosdestacable8: el elementoespacial el lugar dodle se lleva a cabo el
hospedaje. By en dia las disposiciones de caracter administratiadahde hoteles,
hostales, hoteles apartamentos, pensiones, asi como de alojamientos de caracter extra
hotelero: campamentos de turismo, ciudades de vacaciones, apartamentos turisticos
[ ..7], si bien nuestra investigacion se centra principalmente en @l&orhotelerogl
elementoformal, que como ya se comentd anteriormente eagige de una forma
concreta para la validez del contrato mas que los tramites comentados en el punto
anteriordedicado a la forma del Cdll de manera especidfs elementos persales y

los derechos Yyas obligaciones que derivan para ambas partes de la celebracion del
contrato, es decir, de las obligaciones que derivan para el hotelero y para el huésped, no
sin antes mencionar y para entender mejor lo que a continuacién sxpkcar, que

éste contrato es un contrato bilateral perfecto, es decir, que para una parte (duefio de la
hospederia) surgen una pluralidad de obligaciones que cumplir, independientemente que
sean 0 no de la misma naturaleza, mientras que para la otra (paésped)
principalmentda Unica obligacion que deriva es la algonar Eprecio acordado antes

de la estipulacion del contrato.

Entrando en materia respecto de los elementos personales, que como hemodaemarca
es lo que mas nos interesa este apartdo pues son los de mas relevancia en la
ejecucion del CdH, eantiguo EOEATP establecia algunas de las obligaciones de las

partes, pero esta norma fue derogadeaiz de la entrada en vigor de Daectiva

74 SAP Malagade 30 de julio de 2001, AC 2002, 328.
SSTS de 20 de junio de 1995, RJ 1995, 4932.

7 MARLASCA MART{NEZ, Los esablecimientos de hospedaje 82.
"MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedaje83.
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2006/123/CEde 12 de diciembre, relativa a los\seios en el mercado interitfy que

dio lugar a diferentes normas estatales con las quesrsa a configurar un nuevo
modelo de prestacion de servicios en el @mbito del mercado intenola finalidad de
facilitar la libertad de establecimiento de l|psestadores de servicios y su libre
circulacn. Entre otras normas que surgieron de la citada directiva, el RD 39/2010 del
que ya hablamos con anterioridad, en su articulo Gnico 1. a), deroga el EOEATP, por lo
que tras las competencias otorgadas a la&ACtas las Ultimas reformas legislativas
acudiremosprincipalmentea la LCAT 13/2002y al Decreto 159/2012, de 20 de
noviembre, sobre establecimientos de alojamiento turistico y de viviendas de uso
turisticd® para conocer cuales séms derechos Yas obligaciones déas partes que
celebran el CdH, pues asi lo estipula el articuloderth Ley Orgénica 6/2006, de 19 de
julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catdf ae establece la competencia
exclusiva la Generalitat de Catalufia eredainados casos, entre los que se encuentra
el que referimosendatraid) La regul aci-n de | os derech
los usuarios y prestadores de servicios turisticos y de los medios alternativos de

resoluci -n de conflictos. 0

2.3.1: Derechos y bligaciones del hotelero

Empezamos comentandaslobligaciones del hotelerguepueden ser muy distintas en
funcién del punto de vista desde el que se analicen, es decir, podemos atender tanto por
un lado a las obligaciones que surgen dirgotdectivamente de la estipulacion de un
contrato con un particular, hasta la vertiente més publica de obligaciones para con la
Administracién y el cumplimiento de la normativa en este sentido. Nosotros nos
centraremosesencialmenten la primera, pues da que nos interesa y motiva para
llevar a cabo la investigacién que hemos decidido emprender, sin olvidar que en gran

medida ésta viene condicionada por la segunda.

8 DOUE 27 de diciembre de 2006, nim. 376, pp. 36 a 68.
®DOGC 5 de diciembre de 2012, niim. 6268, pp. 665TR6.
80 BOE 20 de julio de 2006, nim. 172, p. 27269.
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Para empezar a conoagrrégimen juridicadel hotelero, ebrticulo33 de la LTCnos

define qué es una empresa turistiéaque son aquellas que se dedican profesionalmente
y de manera retribuida la prestacion de servicios turisticos de alojatoien
mediacion. Una vez conaln qLé es una empresa turistica ya pasamos al articulo 35 de
dicha ley quedesde un punto de vista prindipante administrativo, recogea susseis
puntosalgunos derechos como por ejemplo ejercer libremente su actividad conforme la
ley y normativa que le sede aplicacionsolicitar ayudas, subvenciones e incentivos
econdémicos que otorguen las admimt r aci ones, ernog encor@ramo® st e
ante una vertiente de derecho administrativq gaeno ya se ha dichap nos interesa

en exceso, pues nuestro &bjo es conocer el régimen juidd dd empresario hotelero
respecto erel contrato de hospedaje respecto al clientey no en su relacion con la

administracion.

Ahora pues, respecto de las obligaciones que tiene el empresario hesédlecidas

por ley, el articulo 36 de la LT@as enumera en trece puntos, algunos de caracter mas
administrativo y otros relacionados mas con el hospedaje en si. En cuanto a estos
altimos, destacamos la obligacién de informar a los usuawise las condiciones de
prestacion de los servicios que ofrecen, previamente a prestarlos, ademas de dar la
maxima publicidad al precio de los mismos. Por otro lado, el empresario ha de ocuparse
del buen funcionamiento de todas las instalaciones y ds tosi@ervicios que ofrece el
establecimiento, asi como del mantenimiento de ambos. Ademas, el hotelero ha de
cuidar de la seguridad, la comodidad, la tranquilidad y la intimidad de los usuarios, y
asegurarse que reciben un bien trato por parte de togersbnal de la empresa.
También habra déacilitar a los usuarios la documentacion preceptiva para formular
reclamaciones, si asi lo desearfaa.lo expuesto, encontramos que este precepto encaja
perfectamente dentro de la faceta de empresario que llevegorio abierto al publico

y quiere y tiene que cumplir con los requisitos primero, de la buena fe contractual en
relacion con la naturaleza de la actividad que desarrolla, y segundo con el
mantenimiento del orden en su establecimiento y con unas regla®nyivencia
basicas, siempre en busca de la proteccion de la seguridad juridica y hasta fisica del
cliente, ademas de velar por la comodidad de éste durante su estancia producto de un

servicio contratado a un tercero, pero sin olvidar que el empresanioién tiene

81 E| hotelero es el empresario hotelero, por lo que tanto empresa turistica como hotelero son conceptos
relacionados entre si y sinGnimos en este caso, con la diferencia de qugtilezdegl términc“‘empresa
turisticd y nosotros utilizamos mas el térmitlootelerd, pero siempre para referirnos al mismo sujeto.
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derechos, por lo que este precepto nos sirve para establecer un marco basico en las

relaciones empresartwotelero.

Por otro lado, el BAT 159/2012 en su articulo 14 enumera también alguna de las
obligaciones del hotelero, sin perjuicio dellspuesto en la LTC. Estas son: encargarse

del buen funcionamiento de todas las instalaciones y del buen trato a las personas
usuarias por parte de todo el personal del establecimiento, asi como velar por la buena
conwvvencia entre personas usuarigslar por el cumplimiento, en el supuesto de que

existan, de las normas del reglamento de uso o de régimen interior de los
establecimientos de alojamiento turistico a que se refiere el articd#jacagtrolar las

entradas y salidas de las personas usuariatitafiata informacion que soliciten las

personas usuarias tanto en relacion con el funcionamiento del establecimiento como de

tipo turistico; y por ultimpvelar por la seguridad del establecimiefRara finalizar, si

atendemos a la seccion seqguiid€ o ndbnes de | ,aentroodeltcapitubbaci - no
primeroi Di s posi ci o et tiulogprenerairEassiteasbd eci mi ent os de
t ur 2 sdncortraréemos también algunas obligaciones del hotelero respecto a las
condiciones de contratacién, comaeden ser los horarios de atencion y apertura al

publ i co, obligaciones de publicidad y esta
definitiva, normas que aun yendo mas alla de la estricta relacién hdtatsped,

también configuran de alguna manexadlacion entre éstos.

Como podemos observar, tanto la LTC como el DEATVT vienen a configurar un marco
similar en cuanto a las obligaciones el empresario con el clmrégs,la segunda norma
viene acomplementar a la primera después de que la Ley 9/2@129 de diciembre,

de promocién de la actividad econonfitaresentara algunas modificaciones en el
ambito del turismo, motivo por el que nace este decreto con el fin de dar respuesta a las
nuevas necesidades y con el fin de unificar y concretar ladeigis| siguiendo las

pautas de la nueva ley sin olvidar las ya existentes al respecto.

En resumen, todo lo comentado viene a dar cuefas jrincipales obligaciones que la
ley le impone al empresario hotelero respecto de la otra parte contratante dgl CdH,
como vemos, la mayoria derivan de la buena fe contragtuetlacion a la naturaleza

de la actividad prestadaues como empresariue ofrece alojamiento como actividad

82 Relativo al derecho de acceso y permanencia, en complemento con el articulo 39 bis de la LCAT
13/2002 sobre derecho de acceso a los establecimientos de alojamiento turistico.

83DOGC 30 de diciembre de 2012, nim. 6035, pp. 6&BWB2.
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econdmicagl hotelero ha de velar por garantizar el goce y disfrute de losiesiyie

ofrece asi como de su facil acceso, ademéas de proporpi@miaccion yuna estancia
padfica en el establecimiento, pues se trata de los principales motivos por los que el
cliente esta dispuesto a formalizar un contratbatgedaje con el hoteteque leofrece

unos servicios y le garantiza que podra disfrutar de ellos sin ningun impedimento ni

molestia.

En definitiva,y mas alla de estas directrices basicas establecidas por el legislador, tanto
las obligaciones que pueden derivarse paranabresario del hospedaje, como su
esquematizacion, pueden establecerse en funcion de muy variados criterios y puntos de
vista, por lo que no es nuestra intencion imponer un criterio absoluto sino exponer
nuestra posicidon mas acorde segun lo estudEdaste sentidppodriamos agrupdas
obligaciones del hotelermespecto de su clienen tres grandes grupostsnemos en
cuentda clasificaion hecha por el catedratico BENAS CARPIG:

A) Obligaciones del hotelero relacionadas con el uso y disfrute dableation:
encontramos en este apartado la principal obligacién del hotelero, que es prestar
el alojamiento y garantizar el pacifico uso y disfrute de la habitacion, en las
condiciones pactadas y suministrandole todos los efectos necesarios que asi lo
garanticen. De esta obligacion principal derivan otras de accesorias e igual de

importantes como son la limpieza y mantenimiento de las habitaciones, cambio

de | enceria, suministro de |l uz y agua,

B) Obligaciones del hotelero en relacion con otros servicees: trata de
prestaciones complementarias al propio servicio de hospedaje en sentido estricto

y Sus prestaciones accesorias, es deci

de mejorar el alojamiento, y que variaran en funcion de lo que el hotel decida
ofrecer. Algunos ejemplos para aclarar este concepto que presentamos serian por
ejemplo el servicio de gimnasio que pueda ofrecer el hotel, pelugueria, guarderia
de ni Aos, etc.. en definitiva, servici
de la obigacion principal de hospedaje pero que pueden ofrecerse al cliente para

proporcionarle una mejor experiencia.

84 BADENAS CARPIO, dian Manuel Sobre la posible publificacién del contrato de hospedaje
«Actualidad Civil», nim. 16, 2000, pp. 6624.
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C) Obligaciones de seguridad: entramos en un tema delicado que mas adelante sera
estudiado en profundidad, ya que se trata de una de las princiudieaciones
a la hora de decantarnos por este tema para nuestra investigacion. En lineas
generales, estas obligaciones abarcarian la obligacion del hotelero de actuar con
buena fe y con la diligencia exigida para garantizar la proteccion de los usuarios
y sus respectivos bienes, lo que podria dar lugar a la siguientdasiiltacion
de la que no se entrara en detaflases mas adelante serdn cada una estudiadas
en profundidad y por separado
1- Obligacién de custodia de las cosas consignadas.
2- Obligacién @ proteccion de las cosas depositadas pero no consignadas.
3- Obligaciones de garantia de la seguridad del cliente.

2.3.2 Derechos y bligaciones del cliente

Para conocer cudles son los derechos y obligaciones del cliente, como ya hicimos con el
hotelero, primero habremos de conocer qué es un huéspeda AFC definea los
clientes de un hotdlomoison wusuarios tur2sticos, o]
juridicas que piden o reciben, como destinatarias finales, cualquier servicio tudistico

Por lo tanto, el cliente o huésped de un hotel es aquekajigita un servicio de
alojamiento en un establecimiento turistico como puedewsdquiera de logue se
dedicahabitualmente a prestar alojamiento a quien lo pidee van enumerados tanto

en la LCAT 13/2002como en el Decreto 159/2012, de 20 de noviembre, sobre

establecimientos de alojamiento turistico y de viviendas de uso turistico

Primero de todo, entramos a conocer cudles son los derechos de los usuarios turisticos
gue contratan un Bgcio de alojamiento en un establecimiento turistico, dando asi lugar

al nacimiento de un CdHTal y como establece el DEATVT, los derechgs
obligacionegle los usuarios turisticos se recogen en los articulos 291808 c) de la

LCAT 13/2002 sin perjuicio de la normativa generdé proteccion y defensa de las
personas consumidoras y usuarias. Por lo tanto, atendiendo a la citada nosexgtiva,

el articulo 30 relativo éos derechos de loasuarios turisticQsestostienen derecho a

recibir informacion objetiva previa, exacta y completa sobre las condiciones de
prestacion de los servicios que se les ofrececibir las prestaciones y los servicios

turisticos en las condiciones ofrecidas o pactadas con la empresa o la persona
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prestadora; tener gantizada su seguridad y la de sus bienes en los establecimientos y

los servicios que utilicen, en los términos establecidos legalmente; tener garantizada la
tranquilidad y la intimidad, de acuerdo con las caracteristicas del establecimiento que
utilicen ydel entorno en el que se encuentrene t ¢ ... e n d eofras derethbsv a, vy
gue no hace falta resaltar pues no son de excesivo intex@grydontramos en el citado

articulo en caso de necesidad de conseltns son algunos de los derechos de los
usuarios turisticos que no nos vienen de nuevo, pues tanto se relacionan con las
obligaciones que tiene el hotelero como son aspectos del contrato de hospedaje a los que
hemos hecho alusién en diversas ocasiones y que por tanto no nos presenta nueva
informacién, pero si nos deja constancia de la importancia de estas cuestiones de cara a

celebrar el CdH con todos los requisitos de la ley y de la naturaleza de este.contrato

Por lo que respecta a las obligaciores,huéspedes del hotel tienen la obligacién d
primero, amplir las condiciones pactadas en los términos de la contratacion con los
titulares de las empresaslas establecimientos turisticos, lo que obviamente incluye
pagar el precio de los servicios turisticos en el lugar,rladoy el tiempaconvenidos,

lo que viene a ser la principal obligacion del cliente. Ademas, hagspetar los
reglamentos de uso o de régimen interior, siempre que no sean contrarios a lo
establecido erla ley y las disposiciones que la desarrollan, asi como las normas
generdes de convivencia y de higienespetar los establecimientos, las instalaciones,
los bienes y los servicios que las empresdstitas pongan a su disposicion; asi como
respetartambiénlos valores ambientales, culturales o de otra clase de lassosc
turisticos que utilicen o visitee nuevo aqui, nos encontramos ante obligaciones que
no nos resultan nuevas pues ademas de haber sido comamalamayoriagncajan
totalmente con la diligencia con lagjha de actuar una de las partes comtesadel

CdH, el cliente, que solicita alojamiento en un establecimiento en el que tendra que
cumplir con unas normas de convivencia basicas, en su mayoria ya establecidas tanto en

la ley como en los diferentes reglamentos de régimen interior.

De entre tdas las obligaciones que derivan del contrato del hospedaje para el huésped,
hay una que sobresale respecto de las demas: la de pagar el precio acordado por el
alojamiento, esta es la obligacién principal del cliente, de la misma manera que la

principal dé hotelero, entre otras, es la de prestar el alojamieBto.caso de
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incumplimiento del huésped de su obligacion principal, podrian darse dos situaciones

distintas:

1- El hotelero, como acreedor en esta situacion, podria retener los bienes
muebles que el huped deudor tenga dentro del establecimiento como
garantia de pago en virtud de lo que establece el articulo 1922.5 del CC:
ACon relaci - -n a determinados bi enes
preferencia: 5.° Los de hospedaje, sobre los muebles del deudentegsen
| a p o%, ejelctando de esta manera un derecho de retencion. De todos
modos, y debido a la posible escasez del valor de éstos para hacer frente al
cobro de las prestaciones realizadas, este mecanismo no resulta tan efectivo
como otras opciags que pueden ser, por ejemplo, el desembolso previo de
una cantidad como anticipo del precio. No obstante todo esto, deben
matizarse algunos aspectos de vital importancia para acabar de comprender
esta situacion de incumplimiento por parte del huéspéadeprs, que esta via
tan sblo podra seguirse para el cobro lo que es el alojamiento y la
manutencion exclusivamente, no para el resto de servicios complementarios
prestados al huésped; segundo, que aquéllos bienes que ya hayan sido sacados
del establecimieid no seran susceptibles de retencién. Por dltimo, y como se
desprende del anteriormente citado precepto del CC, el hotelero podra
ejercitar el derecho de retencién respecto los bienes muebles existentes en el
establecimiento si existen pluralidad de adoees, y ademds, si se ha
probado judicialmente su insolverfia

2- En reiteradas ocasiones, los tribunales han acordado responsabilidad penal
por el impago del precio acordado por los servicios de alojamiento y
manutencion recibidos, asi como por los denuigratados, a través de la
cdificacion de undelito de estafalUn buen ejemplo de ello es lo que
dictamina el TSstabletendoque«En la estafa de hospedaje se ve el engafio
implicito en la apariencia de pagar que engendra el huésped, y si la esencia
del engafio ha de buscarse en una actitud activa, lo que la doctrina denomina
accion concluyente, no cabe duda de que en la estafa dedas tal actitud

se encuentra en la simulacién de capacidad y disposicién de pago que genera

85 BOE 25de julio de 1889, nim. 206, p48

8 PEREZ MARTELL, R., yGONZALEZ CABRERA |., El alojamiento turistico: problemética y
soluciones en la ejecucion del contrato de hospediégelrid, 2008, H. La Ley, pp. 7577.
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quien acude a cumplimentar una solicitud de servicios manifiestamente
onerosos, produciéndose engafio por parte de quien se encuentra
imposibilitado de cumplir agello que le incumbe y a lo que especifica,

voluntaria y consecuentemente se oblfgo»

2.4 Textos normativogen los que se ampagacontrato de hospedaje

El contrato de hospedaje para nosotrosin contrato atipico, es decir, no se encuentra
regulado especificamente en nuestra legislacion. No obstante, ello no quiere decir que el
CdH no se encuentre contempladoetia, sino que en lugar de tener una regulaciéon
especifica encontramos en nuesttages diferentes normas que regulan algunos
aspectos, con lo que, aun no estar contemplado el hospedaje como una figura tipica, si
gue encontramos diferentes normas que establecen un marco basico sobre esta figura
contractual. En este punto, cortememos lyunos de los textokgaks que dotan de
contenido el CdHlesde el punto de vista de la legislacion civil, sin ertreonsiderar

temas administrativos otras ramas que se alejen del marcowagstra investigacion

por lo tanto, recalcamos que el sedet turismo es muy amplio en nuestro pais y no
vamos a comentar todas las normas que lo regulan, sino Gnicamente aquellas que son

Gtiles para nuestro estudio

Antes de comentar las principales normas que regulan el objeto de nuestro estudio, nos
gustariaaclarar dos cuestiones: la primergue el presente apartado no tiene mas
intencién quda depresentar estas normas para conocerlas mejor de oanaoaterior
estudio, pues mas adelante seran arddzan profundidad; la segunda, que estas

son lasunicas normas que completan el contrato de hospedaje, pues a lo largo del
ordenamiento encontramos diferentesmasen las que algunos preceptss refieren
directamente lehospedaj@, simplemente regulazuestiones que&un no refiriéndose al
hogpedajede manera directae puederaplicar de manera analogica al G8HDe esta
manera, aqui presentamos algunas de las normas que mas influencia tienen en el
contrato de hospedaje y en el objeto de nuestro estudio, especialmente la
responsabilidad del hotelero

87 STS de 2 de abril de 1981, RJ 1981/1505.
88 Como pueden ser normds contratos de servicios.
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2.4.1-  Regulacion en el Codigo Civil

El Cddigo Civil hace referencia a algunos aspectos del hospgdajggue como ya
hemos comentado nos encontramos ante un contrato que no goza de gran regulacion
legal y en el que la doctrina y jurisprudencia acaban de llenar de contenido. De todos
modos, si que es cierto que el CC establece algunas bases por las gsarrsdad
posteriormente el hospedaje especialmente en la regulacion mas espixil@a
industria hotelera y el Derecho mercantil. De esta manera, enpaste nos
enfocaremos a presentde manera generglyesto que mas adelante seran comentados

en pofundidad,los diferentes preceptos del CC que contemplan algunas cuestiones
relativas al hospedaje y nos ayudan a delimitar un poco mas su contenido.

Preceptos 1783784 responsabilidad del posadero respecto los hietneducidos por

los viajeros eas fondas y mesones

Estos dos preceptos son los de mayor relevancia respecto del CdH en el CC y tratan uno
de los temas que mas nos interesan para nuestra investigacion: la responsabilidad que
puede nacer para€lf ondi sta 0 meson:k7T®3 CGlr s g®antoo dd

efectos introducidos por | os viajeros en | a

Con depdésito necesario, el primer precepto se refiere a la introduccion de cosas en un
alojamiento, en este caso fondas y mesones (hoy en dia mas apropiado hostales u
hoteles)La asimilacon de taforma de degsito tiene su origen en POTHIER, ya que la
calificacion como depdsito necesario permitia al viajero probar, por todos los medios a
su alcance y cualquiera que fuera el importe de lo depositado, la existemiande?,

pero realmentegomo veremos mas adelante y asi lo defiende gran parte de la doctrina
que estudia este contragda jurisprudenciani es depésito (porque no se ha celebrado

en ningdn momento tal contrato), ni se le impone una verdadera responsabilidad al
titular del alojamiento mas alla de los dafios o pérdida de las cosas que el huésped haya

introducido por la actuacion de los tralajees o de terceros, siempre que estos dafos o

89 MARTIN SANTISTEBAN, S.,Comentario a los articulos 1758789 en«Cddigo Civil Comentads,
Volumen 1V, dir. por Ana Cafizares Laso, Pedro de Pablo Contreras, Javier Ordufia Moreno y Rosario
Valpuesta Fernandez, Pamplona, 2011, Ed. Civita$68.
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pérdida no sea causa de un robo a mano armada o suceso de fuerza mayor, tal y como
afirma el segundo precepto. Para que se dé esta responsabilidad es necesario que
concurran dos requisitos: primero, que eldpgsl dé conocimiento de la introduccién

de las cosas al titular del alojamiento o sus dependientes; segundo, que observe las

prevenciones que le hayan hecho sobre su cuidado y vigilancia.

A todo esto, caben mencionar una serie de excepciones: el metone@o se hara
responsable cuando se trate de efectos introducidos por el viajero, y no por amigos o
visitantes; cuando media culpa o negligencia del propio viajero; cuando el dafio
proviene de las personas a las que acompafa el viajero; o cuando ptalaéioe de

vicio o naturaleza de la cd8a

Precepto 1922.5: sobre el crédito preferente del hostelero

Articulo 1922.5
AiCon relacion a determinados bienes muebles del deudor, gozan de preferencia:
5.° Los de hospedaje, sobre los muebles del dexxistentes en la posada.

Este precepto parece tener origen en la intencion de favorecer a personas que, por la
propia naturaleza de su actividad, se ven obligadas a contratar con personas para ellas
desconocidas o de solvencia dudosa o ignorada, poeldéogienes introducidos por

los viajeros en el establecimiento constituyen la Unica base efectiva de solvencia del
deudof?, lo que supone una contrapartida al hecho de que el hotelero muchas veces

acoge a viajeros de los que no tiene conocimiento dessisil situacion de solventia

Recae sobre los bienes del deudue exitan en la posada, es desegun la redaccion
literal del CCisobre | os muebles del dse edti@de e xi st «

aquellos depositados en hoteles, hostales y demassap donde se presta un

90’ CALLAGHAN MU N Odamentakos al iCadigg Civilb ed., Madrid2008, Ed. La Ley, p.
1845.

9IHERNANDEZ GIL, FranciscoComentarios a los articulos 168789 en «Comentario del Cédigo
Civil», vol. 8, 2. ed., coorgor Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, Barcelona, 2006, Ed. Bpsdi21.

92 ACRUZ BERDEJO, José Luiglementos de Derecho Civil ,|Barcelona, 1993&d. JM Bosch editor,
p.289.
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alojamiento profesiond, eso si, la preferencia del crédito se limita a la actividad de
hospedaje y no se extiende a cualesquiera otra actividad turistica o prestacion que no
esté directamente vinculada con el hospedajmque si se incluyen los servicios
accesorios que puede prestar el hoteterno por ejemplo restaurantes o gar4jemui
entrariamo®n un debateobre si tan sélo se incluy alojamientoy su mantenimiento

o también losaccesorios, pues la doctrinsté dividida en este sentido. Nosotros somos
proclives a considerar que no solo se incluye el alojamiento en si, sino otros servicios
prestados por el hotelero pero siempre dentro del (Eltn sujetos al privilegio todos

los bienes del deudoue han d ser de su propiedathdependientemente de que
fueran introducidos en la posada inicialmente o se introdujeran d&spAdsmasja
responsabilidatia de naceexclusivamente delontrato dehospedajedandoasilugar a

un derecho de retencién de losra@e por parte del hospedero, que ha deusar
persona que se dedique profesionalmahteospedaje m@s$ en caso contrarioo podra
ejercer este derecho detenciéf®. Obviamente, este derecho de retencion desaparece

cuando los efectos hayan salido establecimientd.

Precepto 1967.4: Prescripcion para el cumplimiento de la obligacidon con el posadero

Articulo 1967.4

APor el transcurso de tres affos prescriben

obligaciones siguientes:

4.2 La de abonar a los poderos la comida y habitacion, y a los mercaderes el precio
de los géneros vendidos a otros que no lo sean, o que siéndolo se dediquen a distinto

tr8fico. o0

93 PLAZA PENADES Jvier, Comentario a los articulos9R1-1929, en «Cdédigo Civil Comentads
Volumen |V, dir. por Ana Cafizares Laso, Pedro de Pablo Contreras, Javier Ordufia M&esarip
Valpuesta Fernandez, Pamplona, 2011, Ed. Civitas, p..1529.

% PLAZA PENADES,Comentario a los articulosdR1-1929, p. 1529.

% DIEZ SOTO, Carlos ManuelComentario a los articulos 1760789, en«Comentarios al Codigo
Civil», Tomo IX, dir. porRodrigo Bercovitz RodrigueZano, Valencia, 2013, Ed. Tirant lo Bldma.
13081.

% DIEZ SOTO,Comentario a los articulos 1760789,p. 13081.

0’ CALLAGHAN MU N Odtligo Cvih cornemtado y con jurisprudenciadrid, 2006, Ed.
La Ley, p. 2035.
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Dado el anticuado | enguaje de 1889, actua
debemos entender hog s servi ci os de hoteleria y al oj
restaura@n®®. La interpretacion lleva a pensar que no solo se incluyen las deudas por el

propio alojamiento sino que ademas, también estan comprendidos los créditos relativos

a prestaciones aesorias ofrecidas como consecuencia del contrato principal como, a
parte de | a comida, podrian ser |l a telefor
Escudero cuando dice qiiee st a prescripci-n se refiere a
conjunto deservicios y prestaciones que se hayan proporcionado al cliente en hoteles,
hostal es, etcé servicios de restauraci - n,

| avander 2 a, etce), como otro tipo de servi
juridica y queentran a formar parte de los servicios proporcionados en la actualidad

por estos establecimientpsé ] en definitiva, numer osos sSel
atencion al cliente, conforme al contrato pactade.

Esto refuerza nuestra postura defendida remteente respecto si tan sélo se
consideraban créditos relativos al hospedaje el alojamiento y el mantenimiento, o
también los servicios accesorios que se prestan dentro del marco del CdH. Nos parece
l6gico defender esta segunda postura, pues, si bigerés que por ejemplo el servicio

de garaje no estéa relacionado propiamente con la prestacion principal del contrato que

es el alojamiento, si es cierto que sin alojamiento no habria servicio de garaje y por lo

tanto vemos necesario incluirlo todo derdela misma responsabilidad.

2.4.2 Orden Ministerial de 19/7/1968 sobre clasificacién de los establecimientos

hoteleros

La OrdenMinisterial 19/7/1968 sobre clasificacion de los establecimientos hot&i2ros

fue dictada en un momento de nuestra historia en que el sector del turismo empezaba a
cobrar importancia en la economia espafiola debido, en grangbaperturismo déos

altimos afos del franquismto que conllevd un aumento en la afluencia de asisfue

veian Espafia como un pais abierto al cambio y a la modernizacion y que gozaba de

excelentes condiciones para pasar unos dias de descanso y conocer la amplisima oferta

% MURILLAS ESCUDERO, Juan ManueComentario al articulo 1967en«Cdédigo Civil Comentadg
Volumen 1V, dir. por Ana Cafizares Laso, Pedro de Pablo Contreras, Javier Ordufia Moreno y Rosario
Valpuesta Fernandez, Pamplona, 2011, Ed. Cjyita$665.

9 PLAZA PENADES,Comentario a los articulo$921-1929 p.1529.
100BOE 7 de agosto de 1968, niim. 189, pags. 11687 a 11700.
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turistica y cultural que nuestro paifrece En esta direccion, el gobierno deuatl
momento se vio obligado a ordenar juridicamente este sector que con el tiempo se ha
convertido en uno de los motores de la ecdaagspafiola, y una muestra de ello es esta

OM que regula diferentes aspectos del sector hotelero. No comentaremos toda la
disposicion, pues gran parte no se relaciona con el tema de nuestra investigacion, pero si
encontramos algunos preceptos que nos seran de utilidad para conocer mejor algunos

aspectos de este CdH que anhelamos conocer en profundidad.

Para concluir, cabe desar que estaorma fuecomplementadaor el R.D. 184/1983

de 15 de junio, por el que se establecen las normas de clasificacion de los
establecimientos hotelerd8, que perseguiael objetivo de asegurar la necesaria
homogeneidad en el Estado con el finarificar la oferta hotelera y simplificar al
maximo las normas genéricas de clasificaciggro que por su contenido no se erigio
como una norma que cambiara radicalmente el sistema de clasificacion hotelera, sino
tan solo complementé y clarificd alguaspectasEste RDsiguid vigente hasta el 5 de
febrero de 2010, cuando entr6 en aplicacion el Real Decreto 39/2010, de 15 de enero,
por el que se derogan diversas normas estatales sobre acceso a activigédas y su
ejercicid®® En este RD se fadal a las CCAA para que sean ellas las que regulen los
apartados del sector turistico de su territorio conforme a la Directiva 2006/123/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios
en el mercado interidf®, e incorporada al ordenamiento interno mediante la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicid®, a la que ha seguido la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de
diversas leyes para su adapbaca la Leysobre el libre acceso a las actividades de

servicios y su ejercicié®.

A pesar de todo esto, algunos aspectosadeM del 68 siguen aplicandose, pero como
hemos podido observarl Estado ha ido perdiendo poder en la regulacion del Hagpe
en pro de un aumento de las competencias de las autonomias en este sector, pues cada

una regula el sector del turismo en funcidon de sus intereses y circunstancias, hecho

101BOE 17de junio de 1983, nim. 144, pp7008 a 17011

102BOE 4 & febrero de 2010, nim. 30,.[9808 a 9809

103DOUE 27 de diciembre de 2006,m0376, pp36 a 68

104 BOE 24 de noviembre de 2009, nim. 283, pp. 99570 a 99593.
105BOE 23 de itiembre de 2009, nim. 308, /08507 a 108578
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comprensible si se tiene en cuenta que no en todas las autonomias el turismeb tien

mismo peso tanto econdémico como sogidbs mismos recursos que explotar.

2.4.3 Ley13/2002, de 21 de junide Turismo de Cataluia

La Ley 13/2002, de 21 de junio, de Turismo de CatalnAae a raiz de la nueva
organizacion politica y territorial que arranca con la Constitucién del 78, y que permite
qgue las nuevas CCAA gocen de competencias para regular determinados ambitos de su
politica social y econdita, entre ellos el turismo, puesi éo establecié el Real Decreto
2115/1978, de 26 de julio, Transferencia aenpetenciagle la Administracion del
Estado a la Generalidad deataluiiaen materia de InteriorJurismg Actividades
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas y Transp8iassu seccion segunda del
caftulo primero, como respuesta a la nueva carta magna que perfilaba un sistema
basado en el reparto de competencias entre las autonomias y el Estadoey de
Turismo recoge las directrices y recomendacionsto internacionalescomo
comunitarias en esta materia, centrdndose principalmente en los usuarios turisticos y sus
derechos asi como de las empresas turistiges,sonlos puntos en los que mas nos
centraremos panauestro trabajo, pero que no son los Uné&mbitos que regula esta ley

gue, en su conjunto, se presenta camo de los pilaresdsicos en la configuracion de

la industria turistica de nuestra CCAA

2.4.4 Decreto 159/2012, de 20 de noviembre, sobre establecimientos de alojamiento
turistico y @& viviendas de uso turistico

Este Decreto de la Generalitat de Catalunya nace como respuesta a las necesidades que
presenta la Ley 9/2011, de 29 de diciembre, de promocion de la actividad ecétomica

que hatraido comsigo cambios importantes en la regidac de las empsas y
actividades turisticas, lo qim tenido como consecuencia la modificacion de dos leyes
fundamentales en la ordenacién juridica de esta materia: la Ley 13/2002, de turismo de
Catalufia, y la Ley 18/2007, de 28 de diciembre, del deract viviendd®. Tal

modificacion, obliga no solo a redefinir y a ordenar algunos aspectos de la normativa,

106 BOE 19 de octubre de 1978, nim. 250, p. 24118.
107DOGC 30 de diciembre de 20Ijm. 6035, pp. 664386482.

108DOGC 9 de enero de 2008, nim. 5044, pp. 1B680.
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sino que se regulan en un unico texto los establecimientos de alojamiento turistico y las
viviendas de uso turistico, con el fin de posibilitar orgor interpretacion y una mejor
definicion del marco juridico de ambas actividades que se regulan en dos titulos
diferentes (primero y segundo respectivamente). En el primero, relativo a los
establecimientos de alojamiento turistise,regula tanto el meo juridico basico en el
primer capitulo como se detallan en el segundo las diferentes modalidades de
alojamiento turistico con sus singularidades, completando asi la regulacion que en este

sentido habia llevado a cabo la LTC diez afos antes.

2.45- Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de Consumo de Catéfuiia

El articulo 123 del EAC atribuye a la Generalitat la competencia exclusiva en materia
de consumo, dando un paso mas hacia adelante después de que el anterior estatuto de
1979 otorgara algunasompetencias en materia de proténcide las personas
consumidorag/ usuariasgue es la parte queas nos interesa del texto para nuestra
investigaciénpero sin dar ese plus de exclusividad con el que cuenta actualilente.
Cdbdigo de Consumo, en vigdesde el afio 2010, deroga la anterior ley en la materia, la
Ley nim. 3/1993, de 5 de marzo, @ensumo de Cataluf®, que ha servido de
inspiracdn junto adiferentes directivas europeas que afectan al sector del consumo y el
mercado interidt!, dando lugar a una ley mucho prolifera y eficaz en cuargosa
objetivos,por cuanto dispone dmificientes recursos dadadampetencia exclusivde

la que goza la Generalitat actualmente en la mgberia articular uriexto armonizado

gue dé respuestaslas necesidades que se presentan en el actual trafico juridico, cada
vez mas complej@n este y en otros muchos ambitos de nuestra realidad social y
juridica En resumen, la presente Ley tiene por objeto garantizar la defensa y la
proteccion de los derkos de las personas consumidoras y establecer, en el ambito
territorial de Catalufia, los principios y normas que deben regirlas para mejorar la

calidad de vida de las personas consumidoras

109DOGC 23 de julio de 2010, nim. 5677, p. 54862.
110DOGC 12 de marzo de 1993, nim. 1719, p. 1754.

111 Como por ejemplo la Directiva 2005/29/QECEur 2005, 1143), sobre las ptigas comerciales
desleales de las empresas en su relacion con los consumidorBgegtiza 2006/123/CELCEur 2006,
3520), relativa a los servicios en el mercado interior.
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2.46- Converionde Paris de 1962 sobre la responsabilidad de los hoteleros

En este ultimo apartadde la segunda parte de nuestra investigaadnsideramos
relevante hacer mencion adanvencion firmada el 17 de diciembre de 1962 en Paris,
con el nombre ddgi C o n vre ont theoLiability of Hotekeepers concerning the
Property of,queéangden vigeuetld desfebrero de 19BI7Consejo de
Europa, en su voluntad de configurar un espacio politico y juridico comun entre sus
miembros,dio lugar en este casola Convencidén de Paris sobre responsabilidad del
hotelero, quenace con el espiritu de armonizelertas normas en cuanto a la
responsabilidad del hotelero por los objetos propiedad de los viajeros, pues en 1962 nos
encontrdbamos en un momento de la historia en que el tursmenzaba a
configurarse tal y como lo conocemos hoy en dieinpezaba a zhrse como uno de

los motores ecarmicos y sociales de la UE, por lo que el constante trafico de
ciudadanos comunitarios entre los diferentes EEMM susdiabeacesidad de elaborar
una regulaciéon uniformentre éstosle cara ajarantizar los mismos derexh creando

asi un marco de igualdad entre Estagiodotando de eguridad juridica el trafico

turistico.

Aunque presentemos esta Convencién como una norma que regula el CdH, Espafia ain

no se ha adheridy por lo tanto no le esplicable por lo que siguersiendo de

aplicacién para los casos de responsabilidad del hotptercipalmentelos clasicos

preceptos 1783 y 1784 del CC, una regulacion ciertamente gsdaséasadpara los

tiempos que corren y la ya comentada importancia del turismo en la eacggpafiola.

Asi pues, a diferencia de Espafa, los paises firmantes del Convenio han recogido en su
legislacion interna lasiikctrices establecidas por larvencidon. De todos modos, y a

pesar de que Espafia, aun participando en los trabajos de elabaracérma adherido

al Convenio, segin JORDANO FRAGAfipor una serie de circuns
el hecho de que los clientes provenientes del ambito europeo uniforme alcanzan
dimensiones de tanta consideracién, hacen previsible que, en un plazo masso men
breve, tambi ®n nuestr o,ypparafnalizsag afiade gqierao a di c |
esta de mas el conocimiento en sus lineas generales de como se regula, con arreglo a

las exigencias modernas, la responsabilidad de los hoteleros y establecimientos

112 JORDANO FRAGA, FranciscolLa responsabilidad contractualMadrid, 1987, EdS.L. Civitas
ediciones, p. 524.
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asimilados, porque estas exigencias, por la via o no del convenio, se acabaran también

i mponiendo en EspafYfa,. m8s tarde o m8s tempr

Una vez comentada la posicion de Espafia respecto el Convenio pasamos a asalizar su
7 preceptos de cara a conocer majaales son las directrices que pretenden seguir
nuestros socios europeos en cuanta eesponsabilidad del hotelerocyales son las

similitudes y diferenias con el sistema espariol.

El primer articulo de la citada Convencion hace referencia a la cusiatiiecta. En

este punto es imprescindible destacar que la normativa europea hace un gran avance en
este sentido al diferenciar los conceptos custodia diieditecta'3, cuestion sobréa

gue nuestro ordenamiento alin no se ha pronunciado y que nasotsaieramos clave

para entender la responsabilidad del hotelero. Volviendo a la Convencion, ésta en su
primer articulonos diceque el hosteler@n los casos de custodia indirectsponde
limitadamente por el dafio, destruccion o pérdida sufrida dedas autroducidas por el
cliente en el hotel. En cuanto a la cantidad méaxima por la que puede responder el
hotelero en los casos de custodia indireletgresente convencién nos dice que cada
Estado podré&stablecela cantidad con la que debe responddrostelero al adaptar su
legislaédn al contenido de la Cd® mediante pacto entre las partes, pero en ningun
caso podr&uperarde los 3000 francos sefalados en el tektgue actualmente serian
unos 450€ a p.rEo>Espaia,dah noehalieegulacion al respecto, no
encontramos ninguna cantidad que se establezca como limite a la hora de exigir
responsabilidad al hoteleroEl segundo punto del primer articulmos habla,

pri meramente, de qué se debe eestpeasdnda por “
gue éstas seran aquellas cosas introducidas en el hotel y que se encuentran en el mismo
durante el tiempo que el viajero dispone del alojamiento. Mas adelante, se extiende la
responshilidad a los objetos que el heltro o sus auxiliares @®an bajo su vigilancia

fuera del hotel durante el tiempo que dura el alojamiento. Finalmente, se matiza que el
hostelero serd responsable de lo asumido bajo su vigilancia, dentro o fuera del
establecimiento, durante un plazo razonable al anterior o ostetiempo que dura el

alojamiento.

El segundo articulo se refiere a los supuestos de custodia directa, excluyendo en este

casoal hotelero de la obligaciode asumir la custodia el deposito efectivo de una

113 Conceptos que seran tratados en el tercer punto de nuestro trabajo con gran precision, pues son
elementos clave a la hora de determinar la responsabilidad del hotelero y su naturaleza

51



serie de bienede excesivo valicomopueden selas cartas de valor, el dinero efectivo

y otros objetos valiosos. Esto se diferencia de la normativa espafiola, en la que la Orden
Ministerial sobre clasificacion de los establecimientos hoteleros recoge en su articulo
78.1 la obligacion de losolteleros de hacerse cargo de los objetos de valor que porte el
cliente, bajo responsabilidad de las condiciones fijadas en los arts11383CC. En

los casos de custodia directa, la responsabilidad por los dafios, destruccion o pérdida de
los objetos serdimitada, también asi cuando el hotelero injustificadamente se niegue a
recibirlos para su custodia. Por razones justificadas para no asumir la custodia, se
consideran aquellos casos en que los objetos sean peligrosos o de un valor excesivo en
relacion alas caracteristicas del establecimientgor Gltimo, se establece que puede
exigirse en algunos casos que los objetos que el cliente entrega al hotelero estén

debidamente cerrados o precintados.

Por lo que respecta al tercer articulo de la Convenc&®negen algunos supuestos

gue pueden eximir de responsabilidad del hotelero. Concretamente, se refiere
primeramente al caso en que los dafios sean causados por culpa del cliente y sus
acompafantes o visitantes; en segundo caso, por fuerza mayor: yimpor atjuellos

objetos cuya naturaleza conlleve un deterioro. En los tres casos, cesara la
responsabilidad del hotelero independientemente de que ésta derive de una custodia
directa o indirecta. Por lo que respecta a la normativa espafiodh,articulo 184 CC

encontramos las causas de exoneracion de la responsabilidad del hostelero, entre las que

si se contemplan los casos de fuerza ma@gp no los otros dos, aunque por la

naturaleza de los hechos da por supuesto, ademas de que el 1783 CC exige para el
nacimiento de la responsabilidad en el hoteleBrque | os vi aj er os, p
observen las prevenciones que dichos posaderos o sus sustitutos les hubiesen hecho
sobre cuidado y vigilancia de los f e c¢ tpor do. quie si los clientes omiten esta

precaucion entonces pasarian a ser ellos los responsables de la pérdida o dafio en sus
objetos personales o propiedad&si lo defiendepor ejemplo 12AP de Malagauando
enunade sus sentenciasargumgaei por | o que queda mani fi est
exoneracion de responsabilidad de hoteleros, fondistas o0 mesoneros no queda limitada

Unica y exclusivamente, a los casos de «fuerza mayor» 0 «robo a mano armada» que
contempla el articulo 1784 del Cédigavi, sino también a aquellos otros en los que

los viajeros no cumplan la obligacién que la norma comentada les imjpdservar

las prevenciones que se les impongan en el cuidado y vigilancia de los efectos
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i nt r o d{f.cPordotvoslado, cuando la Convédic se refiere a los objetos cuya
naturaleza conlleve un deterioro aunque la normativa espafiola no lo establezca por
ningun lado parece logico que se lleve a cabo dicha férmula, y asi lo apoya la doctrina
cuando por ejemplo MARLASCA dice qusi la cosa s@ierde por vicio propio de las

cosas introducidas, el hostelero no queda obligado a respohdede manera que
parece | 6gico que se excluya el deber de

caracter o nat®uraleza de |l a cosa”

El cuarto articulo vuelva hacer referencia a la cuantia por la que debe responder el
hotelero, y en este caso establece que la responsabilidad de éste sera ilimitada cuando
medie dolo o culpa por su parte o por la de sus trabajadores o dependientes. Aunque
como ya comentamos art@mente la legislacion espafiola no hace referencia a
cantidades minimas o maximas de responsabilidad, consideramos l6gico y adecuado
que en casos en los que medie negligencia por parte del hostelero la cuantia no esté
limitada y la accién de responsatidd goce de eficacia maxima de cara a evitar que se

produzcan situaciones similares en un futuro.

El articulo cinco impone al cliente la obligacion de comunicar cualquier siniestro que
pudiere acontecer al responsable del hotel, pues en caso contragidaperderecho a

exigir cualquier responsabilidad respecto el dafio o pérdida que pudieran haber sufrido
sus pertenencias, eso si, siempre que este dafio o pérdida no provenga de una actuacion
culposa del hotelero o sus dependienEge articulo es simitaal 1783 CC cuando

impone que para elacimiento de la responsabilidddL os f ondi stas o0 m
responden de ellos como tales depositarios, con tal que se hubiese dado conocimiento a
los mismos, o0 a sus dependientes, de los efectos introducidos enawpeeo el objeto

de la comunicacion es diferente pues en # Ge requiere que se comunique el
siniestro que puedan haber sufrido los bienes, mientras que en el CC se requiere la
comunicacién de los bienedel cliente que este haya introducido en el hotel,
independientemente de que hayan podido sufrir cualquier altercado, psmaedaeser

efectivo el nacimiento de responsabilidad en el hotelero en caso de dafio o érdida.
plazo de comunicacién al hostelero para poder ejeragardrrespondientes acciones de

114 SAP Malagade 22 de septiembre de 98, AC 1998/1773
115 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedajel09.

118 ENNECCERUS, LudwingTratado de Derecho Civil: Derecho de obligacionesl. I, segunda parte,
Barcelona, 196&:d. Boschp. 666.
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responsabilidad resulta indeterminado en |
razonable de tiempo” desde que se tuviera
nuestra legislacion seria un plazo de 5 afios siguiendb é0é84.2CCfiLas acci ones
personales que no tengan plazo especial prescriben a los cinco afios desde que pueda

exigirse el cumplimi,ento de | a obligaci - - n.

El sexto articulo establece el caracter imperativo de las normas reguladoras de la
responsabilidd del hotelero, esto es, f@ede dejar sin efecto tanto las declaraciones
unilaterales del hostelero de no hacerse responsabigitar su responsabilidadn
aquellos casos que puedan derivarésta asi como también los acuerdos a los que
pueda llegarcon el cliente a tal efect@omo similitud encontramos en la legislacion
espafiola el articulo 78.3 de la OM 68, que en su punto 3 dice que el hotelero no se hara
responsable de los objetos de valor que no le sean entregados. No es un pacto
estrictamentepero si que el hotelero esta haciendo una declaracion unilateral de
exencion de su responsabiliden caso de que no le entreguen los bienes de valor que
consigo lleve el huéspedllas alla de este caso en concreto, no encontramos ningun
preceptoen ningua norma espafiola peraieximir al hotelero de la responsabilidad

que le afecte mediantkeclaracion o pacto.

Y por ultimo, el séptimo articulo de la CdP excluye de la responsabilidad de los
hosteleros aquellos dafimdacionados con automéviledos objetos que se encuentren
dentro, astomo de los animales vivos que consigo traigan los clieBsts.precepto se
encuentra en divergencia con la normativa espafiola, en tanto en nuestro sistema si se
reconoce la responsabilidad del hostelero por dafios que puedan surgir los
automaviles de los clientegue se consideran como un efecto mas de los introducidos
por el huésped en el establecimiento y que quedan englobados dentro del régimen de
responsabilidad de los arts. 178834. Otro caso distinteera si se celebra un contrato

de aparcamiento a parte del de hospedaje, una cuestion que abordaremos en su
momento, pero de la que ya adelantamos que su solucion sera muy similar a la
recientemente comentado en tanto también dara lugar, por lo genefal, a
responsabilidad del hostelero si el automovil sufre algin desperfecto durante la
celebracién del contratérespecto del segundo caso, tigtaa la responsabilidad del
hotelero respecto des animalegjue consigo traigan sus clientes al establecimjdat
normativa espafola siontempla la posibilidad de que el hostelero responda por los

dafios que causen los animales, permitiendo que la responsabilidad concurra con la del
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cliente pseedodel animalpor el articulo 1905 CQ:omo estudiaremos en protlidad
méas adelante. Por lo tanto, encontramos en este séptimo articulo otra diferencia mas
entre el sistema de responsabilidad planteado en la Convencion de Paris y el sistema de

responsabilidadontemplado en la legislacion espariola.

En definitiva, una vez llegado a este punto y tras comentar los articulos de la
Convencién de Paris de 1962 sobre la responsabilidad del hotelero y comparado con la
legislacién espafiola, podemafirmar que pese a no haber firmado Espafia este tratado

y quepor lo tanto no le es de aplicacion, ambos sistemas no distan mucho el uno del
otro, y pese a que cada uno hace ciertos matices en diferentes aspectos, las directrices
bésicas del sistema de responsabilidad vienen a ser similares. A pesar de todo ello,
consideramos que la legislacion espafola, considerablemente pobre en cuanto a la
regulacion del sector del hospedaje y mas concretamente en el ambito de la
responsabilidad, deberia firmar el CdP por dos motivos principales: primero, y para
hacer valer los pmcipios de la UE con los que tan identificados nos sentimos ya desde
antes de entrar a formar parte de la comunidad, intentar establecer la maxima armonia
posible en cuanto a la legislacion y realidad social entre todos los socios europeos; y
segundo, paue el sistema de dualidad custodia diréutirecta asi como sus posibles
limites nos llevaria a concretar muchasntos diferentes supuestos de responsabilidad

del hotelero y asi garantizar una mayor seguridad juridica tanto al empresario como al
usuaro, ademas de facilitar la tarea a todos aquellos estudiosos que nos interesa conocer
y comprender al maximo todos los resquicios del contrato de hospedaje y sus

particularidades.
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3. LA RESPONSABILIDAD DEL HOSTELERO POR LOS
EFECTOS INTRODUCIDOS EN EL ESTABLECIMIENTO

3.1- Introduccién

La responsabilidags un elemento que siempna acompafado al hospedapeiesto

que un huésped siempre lleva consigo alguna pertenencia que al ser depositada en el
establecimiento puede ssuscetible de dafio o pérdida, gn algunos casos puede
derivar en responsabilidad del hostelero. Por lo tanto, esta es una cuestiéon que no puede
ser obviada por el legislador y asi ha sido, como hemos visto ya anteriormente, que
desde las primeras regulages del sector del hospeda&e tiempos de los romanos

hasta la actualida@l tema de la responsabilidad del hostelero sobre el dafio o pérdida
de los efectos introducidos en el establecimiento ha sido algetonsideracion por el
legislador. En esteapitulo de nuestra investigacion abordaremos los elementos que
configuran esta responsabilidad y en qué situaciones el hostelero es responsable por los

efectos introducidos en su establecimiento.

3.2 Laresponsabilidad civil

Antes de estudiar la responsakiliddel hotelero por los efectos introducidos en el
establecimiento por los viajeros tenemos que conocer qué es la responsabilidad civil.

Por lo tanto, en este apartado mostraremos algunas pinceladas que nos ayudaran a
comprender mejor tanto la RC como slementos, caracteristicas, situaciones en las

gue se produce, et c ... e relerdeatbsiesencialparaaque, pr e s e n
en adelante, nos ubiqguemos sin problemas en la situacion cuando tratemos la

responsabilidad del hoteleem sus diferente®fmas

3.2.1: De la responsabilidad civil y el Derecho de Dafios

La RC se engloba dentro dekEecho déafios, que podria decirse a grandes rasgos que
es un modo de denominar a las normas juridicas que disciplinan la reparacion de un

dafio causado por wsujeto a otropor lo tanto, puede decirse que el objetivo del DD es
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resolver la distribucion de los dafios, la responsabilidad generada y la indenmmnizacio
pertinente Esta responsabilidad nager el dafo causadqmr el incumplimiento de una
obligacion que segun el 1088 CC puede ser de dar, hacer o noyasts nacen de la

ley, los contratos ylos cuasicontratgsasi como de actos u omisiones ilicisao que
intervenga dolo o culpél089 CC)y con ello se cause un dafio a otro susceptible de

reparacion.

El DD tiene tres grandes funciod¥s que son las siguientes:

0 Compensatoria: se trata de la principal funcion del DD, que es la de indemnizar
a la victma porlos dafios ocasionados por la conducta de otro. En esta funcion
compensatoria cobra especial importancia el pringigstitutio in integrun'®
gue quiere decir que se tiene que indemnizar a la victima por los dafios
causados, ni por mas porque seréstaroduciendo un enriguecimiento injusto,
ni por menos pues se estarian vulnerando sus derechos y este principio. Para
asegurar el total cumplimiento de esta méaxima se sigue la férmula empleada por
el 1066 CC: el lucro cesante y el dafio emerg@raandemnizacion de dafios y
perjuicios comprende, no solo el valor de la pérdida que hayan sufrido, sino
también el de la ganancia que haya dejado de obtener el acreedor, salvas las
disposiciones contenidas en los articulos siguientes.)

U Preventiva: como spropio nombre indica se trata de evitar la causacion del
dafio. Hay casos, como por ejemplo en los dafios de imagen, que puede resultar
mas lucrativo el hecho de cometer el dafio y luego resarcir al perjudicado que no
provocarlo. Esta funcibn se centra por ltanto en un punto de vista
principalmente econémico y pretende crear un equilibro entre lo que cuesta
prevenir el dafio y el beneficio que se obtiene con la precaucion, por lo tanto,
pretende inducir una buena conducta en aquellos que ven lucrativo enmalear
mala conducta para beneficiarse econdmicamdrieeste caso no se causa un

dafo directamente, sino que lo que se pretende es que ese dafio no llegue a

117No hay una norma general establecida, y cada autor podra delimitar las funciones del Derecho de

Dafios de una manera u otra en funcién de su criterio, pero siempre siguiendo un patrén general puesto

que el DD es lo que es. Nosotros nos decantamos pastiaiaglas en la asignatura DRET DE DANYS

impartida en nuestra facultad de Ciencias Juridicas de la Universitat Rovira i Virgili

8 atini smo que significa “reparacién integra” en re
perjudicado sea restitlp a la situacién anterior a la produccién del hecho que dio lugar al dafio.
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producirse. Efic ondena a Ayuntamiento a indemni z
por cada dia que duraal fimot oradao que tiene lugar
premio de Espafia de Motociclismo. Posicion de garante de la Administracion
frente a ruidos y molestias de una concentracion que la Administracion tolera.
No hay fuerza mayor si el hecho es previsible yabl. Funcionamiento
anor mal de | a''%F&dtenéjempls ieneaaadflejan el objetivo de
esta funcion preventiva: se condena al /
gue le molesta el sonido de las motos con el fin de que se cese la cpadacta
evitar que el constante ruido no pueda producirle consecuencias negativas en su
salud fisica o0 mentaBe busca un equilibrio entre lo que cuesta la prevencion
(1500 €) y |l o que costaria el posi bl e r
el Ayuntamiento si le causa dafios demostrables al vecino seria mucho mayor
gue esos 1.500 ¥Podlatado & garte3de gromdver driaa s
conducta sociahdecuadaestafunciéon persigugademas de evitar un dafio a un
ciudadanogstablecer un edibrio entre el coste de la prevencion y el coste de
la reparacién de un hipotético dafio

U Sancionadora: esta funcion es un tanto polémica pues gran parte de la doctrina
no la reconoce. Y esto es porque la funcién del DD no es sancionar, Sino
indemnizar alafectado por el dafio causado a su persona o bienes con tal de
repararlo. De todos modos, si la conducta es constitutiva de delito, se impondra
un castigo o pena, o si es objeto de sancion por el Derecho Administrativo se le
impondra una sancién administvat, pero queremos recalcar que el castigo del
culpable no es el objetivo de lalacion obligatoria que nace entre el causante
del dafo y la victima. En nuestro ordenamiento no se presenta esta figura con
caracter general, aunque en ocasiones si quarsteatha mayor indemnizacion
en caso deonductas particularmente graves e intolerables, y que suelen generar
dafios morales. Un ejemplo de esta funcién sancionadora se encontraria en el
articulo 9.2 d) de la LO 1/82 de 5 de mayo de proteccighdel deechoal
honot?°, a la intimidad personal y familiar a la propiaimageh a apr opi ac i
por el perjudicado del lucro obtenido con la intromisién ilegitima en sus

derechos. 0

119SJCA n° 2 Cadiz 27.12.2007 (JUR 201E343)
120BOE 14 de mayo de 1982, nim. 115, pag. 12548
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Exi sten, en especial en el derecho n
d a ma tf'eSe trata de una figura que sup el abono de una indemnizacion

que va mas alla del valor de los dafios causados, y para que tenga lugar es
requisito que el causante del dafio haya obtenido un lucro con la actividad
dafiosa superioral coste de la indemnizacion; bien que la conducta s#afio
presente pocas posibilidades de ser sancionada; o bien que el dafio se haya
producido con dolo. Como hemos dicho esta figura no suele ser de habitual
aplicacion en nuestros tribunakescepto casos concretos, como el anteriormente

comentado de dafios m@Es

Otro aspecto importante a desar de la RC es que puede ser objetiva bjetiua

dondela principal diferencia radica en que en la objetiva la responsabilidad tiene lugar
independientemente de que intervenga culpa o negligencia por parte deltegausan
mientras que en la subjetiva si que es un requisito a tener en cuenta a la hora de
determinar la existencia de responsabilidasta Ultima no hace falta comentarla mas

pues nos hemos estado refiriendo a ella a lo largo de este punto de nuestgaaibresti

dado que representa el concepto genérico que se suele tener de RC, un dafio causado por
una accién en la que ha mediado culpa o negligencia. Pero esto no tiene por qué ser una
regla universal y tanto la ley como la jurisprudencia en diversas ocagianefe de

ello, pues en muchos casos la obligacion de reparar un dafio nace simplemente de la
relacion causal entre una conducta y un dafio, sin tener en cuenta que la accion u
omisién fuera culposa o negligentea doctrina viene a decir que toda actiddgue

crea para los demas un riesgo especial, hace al autor de la actividad responsable del
dafio que dentro de ese marco de riesgo se pueda causar, sin que haya que exigir culpa
por su parte. Esto se ejemplifica en los &mbitos de la circulacién, de dasabjidad

por objetos defectuosos, responsabilidad medioambiental, responsabilidad por la
prestacion de servicipsaza, transporte aéreo o energia nuclear, asi como en los casos

mencionados en los arts. 190810 del CC.

121 |nstitucion delCommon Lavpresente sobretodo en el derecho norteamericano en la que el juez civil es
competente para imponer indemnizaciones mas altas elevadas que las correspondientes siguiendo el
principiofir est i t ut i oconiehfin denastabteceituma sancion por el dple media en la
conducta el causante. Esto conteasl Civil Law seguido en nuestro pais por lo que no es una doctrina

que sea de habitual aplicacién en Espafia.
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En resumen, esta responsabilidavil objetiva responde a aquellos casos que aun no
teniendo lugar una conducta culposa o negligente, la naturaleza de la actividad llevada a
cabo implica un riesgo de producir un dafio que en caso de que se produzca dara lugar a
una indemnizacion a laatima, que ha sufrido un perjuicio por culpa de un tercero sin

mediar una conducta inadecuada por su parte.

3.2.2 Relacion contractual o extracontractuah la RC y el hospedaje

Una vez visto el apartado anterior podemos concluir queslaonsabilidad civil tiene

su origen en un dafio que se ha ocasionado a un persona por la accion u omision de otra,
y persigue como fin la compensacion de ese dafio ocasionado a alguien que ha actuado,
por lo general, de manera adecuad@ue ha sufrido urperjuicio injustificado e
injustificadament¥? por culpa o negligencid’de otra personeEn este punto en que

nos encontramos, avanzamos un escalon mas en nuestro afan de conocer acerca de la
responsabilidad civil y mas concretamente en la RC del empresario hotelero por los
dafios o pérdidas sufridos en los efectos introducidos por el huésped
establecimiento y pasamos a analizar si la responsabilidad que surgiria en dicha
situacion seria contractual o, al contrario, seria un dafio nacido fuera de la orbita del
contrato y por latanto regido por las normas de responsabilidad extraconaladal

1902 CC

La principal diferencia entre ambas responsabilidades esta clara: la RCC nace del
incumplimiento de un contrato mientras que la RCE nace de la vulneracion del principio
alterum non laederé*. En el primer caso la responsabilidad deriva delligacion
incumplida a la que se obligé uno de los contrataggeguecomo dice el 1089 CC las
obligaciones nacen, entre otros, de los contratos; ademas de tener fuerza de ley entre las
partes contratantes y haberse de cumplir a tenor de los regeisiaidecidos en él

(1091 CC), por lo que cuando una de las partes que celebra un contrato no cumple con

su obligacion, provocara el nacimiento de un derecho de crédito en favor del

122FEn caso contrario entrariamos a evaluar si hay concurrencia de culpa o, incluso, site dafio
ocasionado por una actuacion negligente o culposa de la victima, casos en que la obligacién para el
causante del dafio podria ser aminorada o incluso desaparecer.

123En lo que a responsabilidad civil subjetiva se refiere.

124E| término proviene deluyista romano ULPIANO, koneste vivere, ALTERUM NON LAEDERE et
suum quique tribuerex.(vivir honestamente, NO HACER DAN® NADIE y dar a cada uno lo que le
corresponde).
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perjudicado como dice el 1101 GQuedan sujetos a la indemnizacion de dasios y
perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo,
negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de
aguéllas). Ademas, en caso de incumplimiento de una de las partes, la otia pod
solicitar conforme al 1124 CCqiieLa f acul t ad de resolver | as
implicita en las reciprocas, para el caso de que uno de los obligados no cumpliere lo
que le incumbe. EIl perjudicado podra escoger entre exigir el cumplimiento o la
resolucion de la obligacion, con el resarcimiento de dafios y abono de intereses en
ambos casos. También podra pedir la resolucion, aun después de haber optado por el
cumplimiento, cuando éste resultare imposijleéd. Por lo tanto, visto lo visto
podemosconcluir que el CC protege la buena fe consagrada en el art.@h@Ste caso

en & ambito de los contratos, pues vela por su cumplimiento o, en caso de
incumplimiento, para que la parte perjudicada pueda, en la medida de lo posible, ser
resarcida de dafos sufridos y retornar a un estado anterior en el que no habia sufrido

ningun tipo de perjuicio.

Dejando de lado los contratos, nos encontramos ahora ante aquellas obligaciones que
nacen fuera de la érbita de éstos y en virtud del prinaipgoumnon laedergesto es,

el dafio surge no de una relacién contractual sino de las relaciones generadas entre
individuos, en las que uno ha realizado una accion u omision que causa dafio a otro en
Su persona o en sus bienes, y que da nhacimiento a una relafdé@ajobligatoria por la

que la victima puede exigir al causante del dafio la reparacién del dafio cdasado
llamada responsabilidad civil extracontractual o responsabilidad aqdffiat@omo

hemos dicho este dafio se origfoara del ambito de un contoaty por lo tanto para
determinar su nacimiento tendremos que comprobar que se dan todos los requisitos para
el nacimiento de la RCE, que ya comentamos en profundidad en el punto anterior y por

lo que no nos vamos a alargar en esta cuestion.

Por lo que aresponsabilidad respecta, la doctrina considera que no hay grandes
diferencias, en el sentido de que cuando se causa un dafo este ha de ser resarcido si se
dan los requisitos, independientemente de que la obligacidon nazca o no de un contrato.

En un princifio el TS intenté delimitar ambos ambitos, considerando los casos dudosos

125 Este término proviene de laex Aquilig una ley del derecho romampie fue mencionada por primera

vez en el Digesto de Justiniafb. 9.2.1.1). 8 referia a los dafios causadt@mnum iniuria datum
(dafios causados ilegalmentg)establecia una indemnizacion a los propietarios de los bienes lesionados
por culpa de alguien.
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como RCE considerando que los dafios personales o morales producidos en la ejecucion
de un contrato por lo general excedian de la érbita de lo pagtadolo cierto en la
practica egjue en la mayoria de casos en los que, por la naturaleza de los hechos, se
aplicaria por lo general un régimen de RCE, se acaba aceptando la posibilidad de
concurrencia con RCCEj: en un hotel nos resbalamos en las escaleras porque estan
mojadas, en principio se trataria de un caso de RCE puesto que, aun encontrandonos en
el &mbito del CdH, dicha situacion se excede de la 6rbita del cogtrates prestar
alojamiento al clie y parte contratanteDe todos modos, y ante la dificultad en
algunos casos de determinar si se trata de RCC o RCE, el TS ha creado lo que la
|l l amada “doctrina de wunidad de culpa civil"
los casos dudosos dan &rga acciones que pueden ejercitarse alternativa o
subsidiariamente u optando por una u otra, e incluso, proporcionando los hechos al
juzgador para que éste aplique las normas de concurso de ambas responsabilidades que
a ellos més se acomoden, en favotadeictima y para el logro de un resarcimiento del

dafio lo mas completo posibl&sto daria solucibn a aquellos casos de dudosa
aplicacion de un tipo u otro de responsabilidad y que, debatiendo extremos relativos a
un tipo de responsabilidad, pueda vulnggael pincipio de congruenciga quesi el

juez estimara ua responsabilidad no alegadse causaria indefensioRor ello, lo méas
recomendable es ejercitar ambas acciones articuladas de una forma subsidiaria una
respecto a la otra, pues podran ser cdaradas en el proceso ambas responsabilidades
optando el juzgador por la que crea mas coierge para el caso en concreto, dando asi
lugar al principioiura novit curia?®, siempre y cuando, no se vulnere el principio de

congruenciani se altere lgzausa peendi?’.

Una vez comentados algunos aspectos dirigidos a conoseespécificamente qué es
la RCC y laRCE, cuando se dan y cuales son sus consecuencias, pasamos ahora a
analizar qué pasa en el hospedaje y ante qué tipo de responsabilidad nos encontramos.

6] atinismo que significa el juez &lonToiltusalesrio der echo
tienen necesidad, ni tampoco obligacién, de ajustarse en los razonamientos juridicos que les sirven para

motivar sus fallos a las alegaciones de caragtefdico aducidas por las partes y pueden basar sus

decisiones en fundamentos juridicos distintos, pues la tradicional regla encarnada en el aforismo «iura

novit curia» les autoriza para ellofsTS 20/1982 de325-82).

2 locuci 6n | atinaaqgde pedhnificae“aauliza para defini
llevado a la parte actora a incoar un proceso judicial. No ha de confundirsepetitue que es aquella

peticion, resultado que pretende obtener la parte actora a través del practedimi
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En un principio, la mayoria tanto de la doctrina como de la jurisprudencia considera que
los sucesos lesivos que se ocasionan en los inmuebles hoteleros nacen como
consecuencia de la prestacion del servicio de alojamiento por el que se celebra el CdH,
por lo que en su mayoria tienaaractercontractual?®. Esto es asi porque, aunque
pueda producirse utafio queprovenga de una negligencia extrafia a lo que constituye
propiamente la materia del contrata, primerase producea consecuencia de la
celebracionde este ultimo (si no se celebra el CdH directamente ya no podremos
alojarnosen el hotelpor lo que excepto algin caso muy concretag/@abra lugar para

gue ocurra nada magor lo quepara que tenga lugéa RCEes menester que el hecho
lesivo que poduce el dafimo tenga origementro de la oOrbita de lo pactado y como
consecuencia directa indirectadel contenido negocial, por lo que s@ose trata de
unaaccién u omision negligente o culposa ajeni® gue coffiorma propiamenteel

contrato dehospedajesedesplegara la responsabilidad aquiliana y sus efectos y, entre
otros, la vigorosa presuncion de culpabilidad del emprésaride todas maneras, y
debida la estrecha relacion en el ambito del hospedaje de la celebraciéon del CdH y de un
dafio povocado fuera de la exclusiva orbita del contrato que abarca puramente el
alojamientg pero que sin su celebracion no hubiera habido ocasion para el nacimiento
del hecho lesivo que provoca el dafio, se presenta la posibilidad de presentar un
concurso de regmnsabilidades contractual y extracontractual en favor de la victima y
contra un mismo sujeto responsable cuando el hecho lesivo que origina la lesion es, a la
vez, consecuencia de un incumplimiento contractual y, al migmpo, de la comision

de un actaivil ilicito. Asi lo establece la jurisprudengiar ejemploen una sentencia
relativa a la caida en la rampa de un hotel de Benidairognsiderarqué | a | | amad a
"unidad de culpa", entre otras las sentencia de 28 de Junio de 1997 (RJ1997/5151), 2
de Noviembre 1999 (RJ1999/7998) 10 de Noviembre 1999 (RJ1999/8057) y 30 de
Diciembre 1999 (RJ1999/9496) mantienen decididamente que cuando un hecho dafioso
es violacion de una obligacién contractual y al mismo tiempo del deber general de no
dafiar a otro hay unguxtaposicioén de responsabilidad (contractual y extracontratual)

y da Jlugar a acciones que pueden®&Epercitar

128pEREZ MARTELLY GONZALEZ CABRERA, El alojamiento turtico: problematica y solucionges
p. 87.

129pEREZ MARTELLY GONZALEZ CABRERA, El alojamiento turtico: problematica y solucionges
p. 87-88.

130STS 25 de noviembre de 2003, JUR 2802 38.
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consecuencia y conforme lo estudiado anteriormente, el juzgador gozara de éhertad

la aplicaciéon de las normas de RCC o RCE sin incurrir por ello en incongruencia.

Nos referiams hasta el momenta hechos lesivos generales que puedan prodwairse

el establecimientalonde se prestan los servicipglentro la 6rbita del contrato, pero
fuera de esta esfera, entramos ahora en materia de responsabilidad por la custodia de los
bienes de los clienteslonde laresponsabilidad civil contractualdquiere una mayor
presenciaEsto se refleja principalmente en los casos donde tiene ungacstodia
directade los bieneslo que practicamente nda lugar a debate alguno pues se celebra

un contrato de depdsito para la custodia particular de los hjpened hotelerpy por

tanto todo hecho lesivo para el cliente dara lugar manera generah una
responsabilidad contractual, aunque en algunos casos pueda yuxtaponerse ésta a una
responsabilidad extracontractual comeflejala STS 1 de febrero de 19@h un caso
relativo a la sustraccion de un vehiculo en el aparcamiento de un hotel, donde se
remnoce i ¢ 0 mo a p lpiincippolnsperada e la jurisprudencia de esta Sala
acerca de la llamada «unidad de la culpa civi@entencias de 24 marzo y 23
diciembre 1952 RJ 19521209y RJ 1952673, entre otras]que en los «supuestos de
concurrenciade acciones de resarcimiento originadas en contrato y a la vez en un acto
ilicito extracontractual» sefialan como «doctrina comUnmente admitida que el
perjudicado puede optar entre una u otra accion cuando el hecho causante del dafio
sea al mismo tiempo inmplimiento de una obligacidon contractual y violacion del
deber general de no causar dafio a offd»resumiendo, en definitiva y en contra de
alguna parte de la doctrina, queo es bastante que haya un contrato entre partes para
gue la responsabilidad comtctual opere necesariamente en exclusion de la aquiliana
sino que se requiere para que ello suceda la realizacion de un hecho dentro de la

rigurosa orbita de lo pactado y como desarrollo del contenido negocial

Por otro lado, en los casos de customtidirecta de los biengda naturaleza de la
responsabilidad ya es mas dudosa en cuanto no se ha formalizado ningun acuerdo para
la vigilancia y custodia particular de los bienes, sino que ésta se origina por la simple
celebracion del contrato de hospedé&je otras palabras, en tanto no se ha celebrado un
verdadero contrato de depdsito, si se ha celebrado un contrato de hospedaje que, como
ya hemos comentado anteriormente, se trata de un contrato complejo configurado por

varias figuras contractuales unidimntro de un mismo contrato y con una sola causa, lo

131STS 1 de febrero de 1994, RJ 1854,
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que conlleva una variedad de obligaciones para las partes y entre las que se encuentra el
deber implicito de custodia de los bienes introducidos por el huésped en el
establecimiento. Es por ello, quensaderamos que, aun no siendo existiendo un
contrato especifico de depdsito, existe un deber de custodia por la mera celebracién del
CdH que, en caso de ser vulnerado, daria lugar a una responsabilidad contractual en
tanto no se han cumplido con todas ldigaciones derivadas del contratduestra
postura se puede ver reflejada en la jurisprudencia, como déirdia de CadidiLas
sentencias del Tribunal Supremo de diez de julio de 1989 y quince de marzo 1990
afirman la naturaleza contractual de la relani@ntre quien contrata una alojamiento y

el que lo presta, también en lo concerniente a la sustraccién de objetos, el llamado
depdsitonecesario. En la primera puede leerse: "esa entrega de los efectos, ya que la
misma trae su causa en el contrato de hdajee celebrado, no constituyendo, por
tanto, un contrato deepdsitoautonomo e independiente, distinto de la prestacién por

el Hotel de los varios servicios integrantes del complejo contrato de hospé#iaje”

Por otro lado y con caracter excepcionaldeéende la tesis segun la cual cuando la
relacion juridica nace de un contrato o una relacion juridica que pueda conceder un
medio especifico para el resarcimiento, se aplicaran de manera preferente las normas
sobre la RCC, excluyendo las normas de REEEsta posicion, aunque no tan

mayoritaria también ementra respaldo jurisprudencial

3.2.3 Responsabilidad por culpa o riesdel empresario

Nos cuestionamos en el presente punto, principalmente, si el empresario ha de ser
responsable por los efest de los clientes en caso de llevar a cabo una actuacion
culposa y/o negligente, o por el contrariopaede devenicomo responsable por el
simple hecho de llevar a cabo una actividad econdéeuga naturaleza conlleva el
riesgode que se produzcal dafio que puede originar la responsabilidad que estamos
tratandg independientemente de la diligencia en su actua&ianotras palabras, nos

debatimos entre aplicar una responsabilidad civil subjetiva y objetiva respectivamente.

132 SAP Cadiz del9 de julio de 2004, JUR 20293531.

133pEREZ MARTELLY GONZALEZ CABRERA, El alojamiento turtico: problematica y soluciones
p. 90.
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Histéricamente el Deoho espafol ha sido un sistema basado principalmente en el
principio de la culpa, esto es, ha abogado siempre hacia un régimen de responsabilidad
civil objetiva fundadoen la culpa o negligencia como origen del dafio, tal y como
establece por ejemplo el IBCC, uno de los articulos que abandera este prin&pio.
principio, tanto la mayoria de la doctrina como la jurisprudencia han calificado el
hospedaje como una actividad aparentemente inocua sobre la que se antoja complicado
aparentemente aplicar la tédel riesgb*, considerando que lkadustria turistica-

hotelera u hostelerano constituye una actividad de ries&oNo obstantepor norma

general los empresarios, ya sean hoteleros o de cualquier otro sector o industria, estan
obligados a adoptar tod&ss precauciones necesarias de cara a evitar cualquier posible
dafio hacia sus clientes, en especial en el marco del desarrollo de cualquier actividad
peligrosa que pueda tener cabida en el ambito de la actividad que desarrolla, pues las
posibles consecueias lesivas que se generen a causa de dichas acciones, aunque éstas
se realicen dentro de la mayor prudencia y en el marco de la ley, deberan ser soportadas
por quien se beneficia de la explotacién merc&AtiEn otras palabras, el desadlo de

una activdad peligrosa arriesgada implica necesariamente la atraccion causal de todos
los efectos que se derivan de ésta, de tal manera que lo Gnico que se requiere para
obtener la reparacién econdémica es la prueba del nexo causal entre el dafio que se
ocasiona y la actividadeneradora del mismo, prescindiéndose como elemento de
imputabilidad del dolo o la culgd’. De todos modos, cabe destacar que esta
objetivizacion de la responsabilidad en cuanto a las actividades consideradas como
peligrosas o arriesgadas no puede ser atssg@ues eso seria automatizar el derecho, tal

y como establece la AP de Lleida al considerarfqlea o bj et i vi zaci - n no
en términos tales que permita achacar responsabilidades a quien no incurrié en culpa
alguna, que, por otra parte, supordrautomatizar el Derecho. Tampoco el avance

interpretador ha dejado totalmente arrinconado y sin virtualidad el concepto

134 Entendemos el riesgo cont@ situacion juridica que se presenta cuando las partes de un contrato, o
una de ellas, se encuentran en la imposibilidad de cumplir sus obligaciones o sus prestaciones debido a
una causa extrafia que no les es imputable. A grandes rasgos, esta temdadlirsr la nocion de riesgo

en los diversos tipos de contratos conocidos y determinar, en la medida de lo posible, los efectos de la
imposibilidad de la ejecucion de la prestacion por el deudor y los recursos que el acreedor puede o no
tener para pediel cumplimiento.

13pPEREZ MARTELLY GONZALEZ CABRERA, El alojamiento turtico: problematica y solucionges
p. 94.

18 pEREZ MARTELLY GONZALEZ CABRERA, El alojamiento turtico: problematica y solucionges
p.93.

137 DE CUEVILLAS MATOZZI, Ignaciq La relacion de causalidad en la 6rbita del derecho de dafios,
Valencia, 2000, Tirant lo Blanch, p. 353.
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culpabilistico que inspira los preceptos réfed 0s y que man'tiEene s
esta linea, vale la pena remarcar que en los @stitiempos la jurisprudencia ha optado

por dirigirse hacia a una postura mas cercana a la objetivizacion de la responsabilidad
en relacion con los dafios que puedan surgir de una actividad considerada no peligrosa
en si,como establece el TS afirmando qig bien el art.1902descansa en un basico
principio culpabilista, no es permitido desconocer que la diligencia requerida
comprende no solo las prevencionesuydados reglamentarios, sino ademas todos los
que la prudencia imponga para prevenir el everafako, con inversion de la carga de

la prueba, y presuncidn de conducta culposa en el agente, asi como la aplicacion,
dentro de unas prudentes pautas, de la responsabilidad basada en el riesgo, aunque sin
exigirla en fundamento Unico de la obligacién dsareir; lo que permite entender, que

para responsabilizar una conducta, no sélo ha de atenderse a esa diligencia exigible
segun las circunstancias personales, de tiempo y de lugar, sino ademas, al sector del
trafico o al entorno fisico y social donde seyecta tal conducta, para determinar si el
agente obro con el cuidado, atencion y perseverancia apropiada, y con la reflexion
necesaria par a Y \En el anismoeséntidp serpjonunca@ilaoAP de
Baleares cuando establece ud e mo d o nyen atentidn @ o digpuesto por

el articulo 1902 CC se da la necesidad ineludible de que el hecho pueda ser reprochado
culpabilisticamente al eventual responsable; con todo, la jurisprudencia ha
evolucionado hacia principios de objetivizacion de la resadbilidad contractual

sierdo exponente de ello el principio de inversion de la carga de la prueba y la
acentuacion del rigor de la diligencia requerida segun las circunstancias del caso.
Ahora bien, esa evolucion de objetivar la responsabilidad no haedestir criterios
absolutos y de ningin modo permite la exclusion, sin mas, aun con todo el rigor
interpretativo que en beneficio del perjudicado la realidad social y técnica, del basico
principio de responsabilidad por culpa a que responde nuestro ordentm

p os i liDe el se resume que, dentro de la actuacion del causante, ademas de
extremarsdodaslas precauciones de cara a de evitar un posiliie,d® hay que pasar

por alto las posibles circunstancias en las quéesarrolla la actividad, puestas
pueden influir dananera determinante la hora de considerar si actué el causante con

la suficiente diligencia o no en funcién del entoynlas circunstanciag si ésta fue o

138SAP Lleida de28 de junio de 2004, JUR 2024.0920.
139 STS 28 octubree1988. RJ 1989 750.
140STS 5 noviembre de 2004 JUR 2018R87.
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pudo haber sido determinante en la causacion del dafio o, si por ofradadcactuando
con diligencia nada pudo hacer para evitar el perjuicio fijue da nacimiento al
derecho del perjudicado de pedir lo que le corresponde como victima de un dafio que ha

sufrido y que como tal tiene derecho a que se le sea resarcido o sadgen

En definitiva, podemos determinar que, si bien la actividad hotelera no es una actividad
de riesgo y por lo tanto de manera general se aplicara el principio culpabilistico, no hay
gue olvidar la objetivizacion de los dafios por la que la jurisprudencieepapéar en

los dltimos tiempos, si bien como ya se ha remarcado ésta no es absoluta sino que viene,
de alguna manera, a motivar aun mas si cabe al empresario para emplear mas medidas
de prevencion respecto de cualquier posible dafio que pueda acontecaraeco del
desarrollo de su actividad. Por lo que respectdaklero, en principio resultara
responsable subjetivo de los dafios que se le puedan causar al cliente, siempre que
concurran los siguientes requisitos: 1°, que se pruebe la existencia dsuliado

dafioso que afecta a quien reclama; 2°, que ese o0 esos daflos sean consecuencia de la
conducta del demandado o persona por quien éste deba responder, de tal suerte que
exista relacion de causalidad entre el dafio producido y esa conducta; 3°, dme pue
apreciarse la concurrencia de culpa o negligencia en la conducta generadora del dafio,
por haberse realizado sin el cuidado y diligencia precisa para evitar un resultado lesivo,

previsible y evitabl&*,

3.2.4 Cargade la prueba

De acuerdo con lasonmas generales sobre carga de la prueba en el &mbito contractual,
corresponde la carga de la prueba de las obligaciones a quien demanda su cumplimiento

y la de su extincién a quien la opotigsta afirmacién encuentra soporte en el articulo

217 de la Ley d Enjuiciamiento Civil en sus puntos 2 y 3, al afirmespectivamente
quefCorresponde al actor y al demandado reconviniente la carga de probar la certeza

de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a
ellos aplicablesgel efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda y

de | a r ec dala misncaimamerad@uel ncumbe al demandado

reconvenido la carga de probar los hechos que, conforme a las normas que les sean

141 pPEREZ MARTELLY GONZALEZ CABRERA, El alojamiento turtico: problematica y solucionges
p. 96
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aplicables, impidan, exigan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se
refiere el apartado anterio .. Bor lo tanto, una vez contemplados dichos preceptos de

la LEC podemos deducir querrespondelaviajero probar la exisihcia del contrato de
hospedajela introduc@dn de los bieng en el establecimiento hotelersi como los

dafios o pérdida sufridos, adend®d valor de los mismos; igualmente, debera probar,

en su caso, que entregd sus bienes de valor al hostelero y éste rechazé sd*tustodia
Por su parte, el hosezo debera probar el hecho liberatorio de su responsabilidad, que
segun lo dicho correspondera a la prueba del robo a mano armada u otro suceso de
fuerza mayor, o, en su caso, el incumplimiento por parte del viajero de las prevenciones
realizadas en ateidn a la custodia de los objetos de valor; finalmente, también quedaréa
exonerado el hostelero si demuestra que los dafios o sustraccion se debieron a la
conducta de un tercero y demuestra su autoria, y haber cumplido, por su parte, fielmente

su obligacion d custodi&*™,

Una vez comentado sobre quien recae la carga de la prueba respecto los dafios o
pérdidas de los bienes del viajero, podemos diegjados a este punto del trabajo, y
conociendo cada vez mas en profundidad el CdH, nada de loldisteoel momenten

este apartado nos resultavedoso al igual quetampoco nos lo resulta dificultad
probatoria respecto los bienes que el viajero llevaba consigo y que sufrieron dafio o
pérdida en el establecimienfouesto que el cliente no tieneolaligacion de declarar, ni

se suele hacer por costumbre, los bienes que porta con él a su llegada al recinto (excepto
los bienes de especial valor, que como ya hemos presentado y comentaremos mas
adelante, si estara obligado a comunicar, e incluso deppsita que el hostelero pueda
resultar responsable de cualquier dafio o pérdida que éstos dtfram) este momento
cuando volvemos a bifurcar la carga de la prueba en custodia directa e indile otz

que comprobamos de nuevo la seguridad jurigidacilidad a la hora de evitar o
resolver conflictos que nos presenta la primera, frente a las inseguridades y
complicaciones que pueden resultar de la segudel&sta manera, cuando se produce

la entrega para laustodia particular de los bienes portpatel cliente al hostelersg

suele emitir un recibo a modo de justificante en el que se detallan los bienes entregados,
tal y como indica la OM del 68 en su articulo 78.1, y que goza de valor probatorio. Por

lo tanto, existiendo recibo, no se presemtgrioblemas en la prueba ni determinacion

142 REPRESA POLOResponsabilidad de los establecimierttotelerosp.
143 REPRESA POLOQResponsabilidad de los establecimierttogelerosp.
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de los dafios, pues se estara a lo dispuesto en él; por el contrario, cuando el hostelero no
haya emitido el correspondiente recibo de la entrega, para determinar los bienes que se
le entregaron y su valor habra cestar a la declaracion del cliente, como consecuencia

de la aplicacion analdégica del articulo 1769 €€ su parrafo terceraglativo al
depdsito cerraddal y como establece la jurispruden@firmandoquei Hay pues u
presuncion de verdad en las afirmaciones del depositante respecto del valor de lo
depositado, ya que se manda estar la declaracion del depositante», a no haber

contraprueba. La ley cree en principio en la declaracion del depositantealyaade

a

prueba [ é] hab2a de est awsgemlo @ersdnade bueral ar ac i

forma» atendiendo a la calidad de las personas y a las circunstancias del hecho, y
atendiendo también a que de otra forma seria las mas de las veces imposible d&a prueb
en casos como &I Ludge poeaird lado, pténdembsahota la caso de

la custodia indirecta, donde ya hemos indicado que se nos presenta alguna que otra
dificultad afadida de cara a probar los bienes que fueron introducidos en el
estabécimientq puesto que, al igual que en los casos relativos a cajas de segyuaad,

mas adelante seran estudiados, el lerstedesconoce por completué objetos ha
introducidoel cliente, asi como su valor o naturaleRar ende, resultaria en ambos
ca®s de nuevo la aplicacion analégica del articulo 1769, resaltando, para acabar, que no
siempre la prueba testifical se ha dado pilida, puesto que se trata de un juico que
debe realizarse con un criterio de prudencia y, en definitiva, de equidaddterien
cuenta las circunstancias del caso y de las personas. A modo de ejemplo encontramos
sentencias de AP como la denfdrig aclarando quéi e | demandante no
acreditar ni el hecho de la sustraccion, que no puede entenderse por la mera denuncia
ante la policia, ni la preexistencia de los objetos que se dice sustraidos, puesto que la
cantidad de dinero sélo consta para su mera manifestasiinque el hecho de no
haberla variado a lo largo del proceso implique su certeza, y por lo que respkxga a
joyas la factura aportada carece de sello de la entidad vendedora y no ha sido
ratificada en juicio, y aun en tal supuesto, de ningin modo supone que aquéllas se
encontraran en la habitacion del hotel; sin que ninguna de tales circunstancias pueda
preumirse, por falta de enlace preciso y directo exigido por el articulo 1253 del
C- di go & oladedlzante cuando estableceue!l demandante no

acreditar, ni el hecho de la sustraccion, que no podemos entender probado, por la mera

144STS 27 de enero de 1993J)1994/569.
15 SAP Almeria de2 de diciembre de 1992, AC 163992.
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denunca ante la Guardia Civil; ni la preexistencia de los objetos supuestamente
sustraidos, puesto que solamente existe constancia de ello por su mera manifestacion,
que en algun caso no coincide con los del acta de denuncia de la Guardia Civil. Por lo
que respcta a las facturas presentadas en las mismas se detectan irregularidades,
facturas que en ningln momento la parte apelante manifesté eran duplicados, que por

otra parte no han sido ratificados en juiofd®,

3.3 Del depdsito a la custodia: consideraciogeserales

3.3.1- Consideraciones del deposito contempladdosrarticulos 1783784 CC

Los articulos del CC referentes a la responsabilidad del mesonero por los efectos
introducidos en el establecimiertacen referencia al depdsito, estoessipulan quee

reputa deposito necesario el de los efectos introducidos por los viajeros en las fondas y
mesonesy los fondistas responden cortabes depositariode los dafios pérdidas que

sufran los bienes introducidaen el establecimiento. En estemento surge el debate

de si realmente se trata de un depdsito o no, y si éste es necesario como indjca el CC
algo que histéricamente ha dividido a la doctrina y nosotros comentaremos ambas

posiciones antede inclinarno$acia una u otra postura.

El nacimiento de la responsabilidad de los fondistas y mesonerobg@fectos
introducidos por los viajeros en las fondas y mesones se remonta al Derecho Romano,
donde la tradicional desconfianza haciadagponesque como yaomenb no gozaron

ni durante es&poca ni en posterioraete unafavorecedora reputacion, determind un
régimen de responsabilidad especialmente riguroso en cuanto a los bienes de los
viajeros, de los que respondian por el mero hecho de haber sido introducidos en su
establecimient@ independientemente de que su comportamiento pudiera ser calificado
0 no como culposoexcepto en el caso de que se aportara la prueba de alguno de los
supuestos tipicos exoneratorios previstos por el ordenanfiehifoHay que remarcar,

que inicialmente @nto en la época romana como en otangsecedentes histéricos

146 SAP Alicante de3 de diciembre de 1999, AC 237699.
147\/is maior, damnum fatale.
148 D[EZ SOTO,Comentario a los articulos 1760789,p. 12227.
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espafiole¥®, esta responsabilidad aparece desvinculada de la figura del defosia
aproximacion a ésta se produce en laaals POTHIER en su estudio del depdsito
hotelero, dentro del capitulo dedicado a las especies particulares de depdésito, y a
continuacion del depdsito necesario, siguiendo la tesis de que tendria lugar un contrato

tacito de depdsito en los supuestos tradiies deeceptum®.

Por un ladoestanaquellos queafirman que el depésito es infiente al hospedaje,
posicion minoritaria que refleja perfectament! ANRESA Y NAVARROM™2en sus
comentariosal C@il os fondistas y mesoner os,se al ofr
incluyen a si mismos en esa categoria de sujetos mas rigurosamente responsables,
porque se brindan espontdneamente como depositarios, y como tales a una custodia
mas exquisita y diligenbe Esta postura viene influenciada por la legislacion civil
francesa, que como ya se comentd anteriormente inflog@riamenteen la legislacion

civil espafiola, y que considera esta situacion como un claro deg@ait algunos
autores con la simple intrduccién del equipaje en el establecimiento hotelero se esta
verificando un verdaderdepdésito en el queel responsable del establecimiento no
escoge esta condiciprino que viene inherente a la conditide responsable de un
establecimiert en el que uwiajero, que de manera necesaria ha de trasladar con él
algunas pertenencias y ensepesa su viajeha de depositar necesariamente en dicho
establecimiento estas pertenenci@ge en algiin momento u otro quedaran fuera de su
esfera de control pues noast en todo momento en el establecimieptsera entonces
cuando la responsabilidad de la custodia pase al hostelero producto del depdésito

realizado por el huésped.

Por otro lado, se encuentran los defensores de que la responsabilidad que deriva de los
arts. 17831784 no es realmente un depdsito, sino un supuesto de responsabilidad legal
gue no nace den contrato de depdsiteino dela naturaleza de la actidad hostelera:

el cliente se ve protegido desde el momento enllgga al establecimiento con la

149 por ejemplo la Partida V, tit. VIII, ley 26.
150 Asimilandose mas bien a un cuasicontrato o arrendamiento.
151 D[EZ SOTO,Comentario a los articulos 1760789,p. 1222712228.

152 MANRESA Y NAVARRO, José MariaComentarios al Cddigo civil espaficgfomo XlI, Madrid,
1991, p 719
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intencion de celebrar un contrato de hospédéfhjEsta postura viene reforzada por el
articulo 1258 del CGiLos contratos se perfeccionan po
desde entoncesbligan, no sélo al cumplimiento de lo espamente pactado, sino
también a todas las consecuencias que, segun su naturaleza, sean conformes a la buena
f e, al u s de loyquease despreridiecgnoepto al que hacemos referencia: el
hotelero, al celebrar el contrato de hospedaje con antelse ve obligado no sélo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino de todas las consecuencias que deriven
del contratorespetando siempr®s criterios enumeradoen el articulo, por lo que,
ademas de prestar el alojamiento, que es ldamcialmente se pacta, el hotelero debera
cumplir con el re® de obligaciones que se denvdel CdH, entre las que se encuentra

la decustodiaros efectos que introduzca el viajero en su establecimiento mientras dure
su estancia con el fin de conserwearkin ningun desperfecto en virtud de la buena fe y

de la diligencia con la que ha de actuar un profesional que recibe unos honorarios por
prestar un servicio de alojamiento pero del que, ademas del alojamieptisean

una serie de deberes con lo®dwa de cumplir el profesional y a los que se ha hecho
referencia anteriormente como pueden ser por ejemplo la limpieza, garantizar una
estanci a p Astlaintroduacion de tog efectos pertenecientes a los viajeros

en el estAlecimiento de hosgdaje no daria lugar a un deposieoningun tiposino que

el CdH implica una obligacion de custogiar parte del empresarip su posterior
responsabilida@n caso de dafio o pérdida los enseres del cliengempre que éstos

no provengan de fuerza nwyo robo a mano armad4 Ademas, para que se déta
responsabilidad es preciso que concurran dos requisitos que enumera el articulo 1783:
1° que el huésped dé conocimiento de la introduccién de las cosas al titular del
alojamiento o a sus dependierte@2° que observe las prevenciones que le hayan hecho
sobre su cuidadoy vigilancia. Sin embargo, la responsabilidad del titular del
alojamiento cesa cuando no se trate de efectos introducidos por el viajero, sino, por
ejemplo, por amigos o visitantes; o cdarse ejerce la actividad de hospedaje, como el

alojamiento en casa de un amigo; o cuando media culpa o negligencia del propio

153 En algunos casos, como por ejemplo en el contrato de reserva hotelera, el cliente ya llega al
establecimiento con el contrato celebrado.

154 BOE 25 de julio de 1889, nim. 206, pag. 232.

155 Seglin DieSoto este supuesto ha sido interpretado de forma flegisjderandose que es suficiente

con que los efectos hayan sido introducidos a la vista del hostelero o sus dependientes, y no de forma
clandestina, al menos en lo que se refiere a los objetos de uso cotidiano o habituales en este tipo de
desplazamiento®n el caso de objetos de especial valor, si parece necesario que se informe expresamente
a la empresa o0 a sus empleados.
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viajero; o cuando el dafio proviene de las personas que acomparfan al viajero; o cuando
el dafio proviene del vicio o naturalezal@eosa®®. Dicho en otras palabras, se resume

que la responsabilidad del hotelero no derivaria del incumplimiento de un contrato de
depdsito, sino de una responsabilidad legal derivada de un deber que asume el hotelero
en el moment@n que s@xpone a unactividad que, aun no siendo potencialmente de
riesgo como se comentd anteriormente, si que conlleva cierto riesgo de que se pueda
producir algun dafio sobre las pertenencias del cliente ain actuando el empresario con
tot al di | i genc iarefuerdes@ pbstura @dhgiddrando giien i es
depdsito porque no ha habido contrato, ni se le puede imponer al pseudodepositario las
obligaciones del depositario. Caso distinto es el verdadero depdsito respecto las cosas
que el huésped entrega expresamente alatitalel alojamiento para que se las

Cc u s t ok ia emi@malinea se postalalguna parte de la doctrina como por ejemplo,
DIEZ SOTO™®, en la obraComentarios al Codigo Civitlirigida por RODRIGO
BERCOVITZ RODRIGUEZCANO, que defiende qug| o s p sefialadqgs viemen

a imponer a los titulares de las empresas de hosteleria una obligacién legal de custodia
indirecta sobre | os efectos introbgquei dos
permite diferenciar claramente dicho supuesto del de digaoildn de custodia nacida

del contrato de depdsito. Asimismo, FRANCISCO HERNANDEZ &1, en el
Comentario del Cédigo Civitoordinado por GIL DE LA GUESTA, también afirma
queil a equi paraci-n de |l a introduccieron de
al contrato de depodsito necesario, se rechaza, en general, por la doctrina por
considerar que no surge contrato de depdsito del acto unilateral del viajero de
introducir los efectos, sin entrega de las cosas ni intervencion alguna del fondista o
mesonm, al que soélo se le dara conocimiento del hecho de haberse producido la
introduccidon de dichos efectos, sin entrega de las cosas ni intervencion alguna del
fondista o mesonero, al que so6lo se le dard conocimiento del hecho de haberse
producido la introdacién de los efectos. Por ello, la responsabilidad del fondista u
hostelero no depende en realidad de la existencia de un contrato de depdsito. Es una

responsabilidad fAex | egeo, gue no depende

150" CALLAGHAN GComéh@rbs al Cadigo Civip. 1824.
1570 CALLAGHAN GComéh@rbs al Cadigo Civip. 1823.
158 DEZ SOTO,Comentario a los articulos 1760789,p. 1223012231.

159 HERNANDEZ GIL, Comentarios a los articulos 16789 p.612-613.
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depende del contratde hospedaje, puesto que surge antes que éste, por el hecho de la

introducci -n de | os objetos. 0.

Nosotros somos partidarios de esta segunda postura, pues creemos que en ningun
momento se estéstipulando un contrato de depdsito sino que simplementeestecli

lleva con él en su viaje los efectos que considere necesarios y, en virtud de la buena fe
contractual el hotelero seve obligado a custodiarlos como parte de las obligaciones
profesionales que se engloban en el marco de su actividad empresariebyticed de
hospedaje que esta celebrando con su cli®&#m reforzar nuestra postura, tomamos
como referencia al ¥guefcansidera el @pdBitolcamd GiH A N
contrato real que se perfecciona por la entrega de la cosa de depositante arideposit
ademas, prevé la posibilidad de que la custodia no surja de un contrato de depdsito
como suele ser habitual, sino que pueda nacer ¢éanda un derecho de obligacion (por
ejemplo, un arrendamiento) o real (por ejemplo, usufructo). Por lo taatensiemos a

estas indicaciones y a todo lo expuesto anteriormeotgfirmamos nuestra postura
considerandajue no existe un contrato de depdésito con la mera introduccion de los
enseres del viajero en el establecimiento. No obstante, como observaremos mas
adelante cabe la posibilidad de que el cliente le entregue de manera directa ciertos
bienes al hotelero para que se los custodie, en este caso, si que se tendria lugar un

contrato de depdsito.

3.32- De la calificacién o no del depésito comecesario

En el anterior punto presentamos el debate de si es posible considerar como depdsito la
mera introduccién de los efectos personales de un cliente en un establecimiento
hotelero. En el presente punpasamos a considerar si, en el caso de qumerte

hubiera un depdsito, éste fuera necesario o no, pues si bien es cierto que el art. 1783 del

CC asi lo califica, son muchas las vocdticas respectesta afirmacion.

Primero @ todo hay que aclarar qué esleposito necesario, pues si no sabegsis
concepto no podemos avanzar hacia donde queremos llegar en este apartado. El articulo
1781 del CC califica el deposito como necesario en dos situaciones: 1) cuando se hace
en cumplimiento de una obligacion legal; 2) cuando tiene lugar con ocasagude

00" CALLAGHAN GComdharibs al Codigo Cikip. 1829.
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calamidad, como incendio, ruina, saqueo, naufragio u otras sem&fanies de las
principales caracteristicas del depésito necesario es que se trata de una situacion en la
que, por lo general, el depositante, por razén de las circunstancias concurrentes en el
caso concreto, tiene limitada su libertad, tanto a la hora de pptaconstituir el
depdsito, como a la hora de elegir a la persona del depositario, uno de los motivos que
explica el régimen de responsabilidad especialmente rigatage se ve sometido este
Ultimo'®% en definitiva, se trata de un contrato de depdsitmo el voluntario, pero con

la especialidad de que la ley ha impuesto el deber de celebrarlo, normalmente con una
funcion cautelar para asegurar la integridad de la cosa dep&Sitadaesta manera, el
primer supuestale depdsito necesariomtemplado erel articulo 1781tiene lugar en

virtud, como se dice en su redaccid@® ura obligaciénlegal que vengampuestaal
depositante o depoaiio, y que en muchas ocasiones tiene como motivo la
conservacion de la cosa depositada o la consignacion del biergararaizar su
disponibilidad futurd®*. En definitiva, se trata de un contrato de depdsito, como el
voluntario, con la especialidad de que la ley hauespo el deber de celebrarlogen el

gue no se entrega t@saal depositario en interés del depositante, siolmnalmenteale

un tercerglo que determina por un lado que el contenido de la obligacién de custodia
no deba verse modelado en funcion de la voluntad del depoSitasiteo con arreglo a
criterios objetivogque garanticen ldebida preservacion de la c&#¥aPor otro lado, y

tal y como resefia el articulo siguiente, el depdsito necesario se regirda por las
disposiciones de la ley que lo establezca, y en su defecto, por las del depdsito
voluntario; si bien es erto que pese a la remisién con caracter supletorio a las normas
de este Ultimo, los supuestale depdsito legal existentes a lo largo de nuestro
ordenamiento suelen diferenciarse sustancialmente de los voluntariadgleros
aspectos com@or ejemplo enla configuracién de las obligaciones de custodia y
restitucion del depositart§’, lo que encontramos logico dentro de las diferentes
especialidades de depdsito necesario que podemos encontrar a lo largo del

ordenamiento, cada una regulada en funciérsukepropias necesidadesle cara a

”

BlE] |l amado “depdsito miserable
162DjEZ SOTO,Comentario a los articulos 1760789,pp. 12223.

130" CALLAGHAN MOdsentarios A Cadigo Civip. 1822.
164 MARTIN SANTISTEBAN, Comentario a los articulos 1758789 p. 966.

165 E| cual no podréa exigir la restitucién hasta que termine la situacionigliegdr al depdsito
166 D[EZ SOTO,Comentario a los articulos 1760789,pp. 1222312224,

167 DiEZ SOTO,Comentario a los articulos 1760789,p. 12224.
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alcanzarel fin por el que tuvieron lugar. A modo dgmplificar eldepsito necesario,

en el mismo CC, encontram@sgunos casos entre los que citamos, no siendo los
anicos,el articulo 494.1, que reconoce al propietari@nclo el usufructuario no presta
flanza a pesar de estar obliga@otre otras medidata posibilidad de exigir que los
efectos publicos, titulos de crédito nominativos o al portador se depositen en un Banco o
establecimiento pubico. También por ejemplarel 1870 prevé, para el caso en que el
acreedor use indebidamente la prenda, la posibilidad de que el deudor pida la
constitucion de la misma en depdsito

Lo explicado hasta el momentowsdeja en una postura ambigua respetbsupuesto

del hospedajgyuessi bien es cierto que con el depdsigresarise intenta proteger la
conservacion e integridad de los enseres del cliente, no se persigue ninguna
consignacion en beneficio de ningun teoceuna de las notas caracteristicas del
depdsito necesario gén DIEZ SOTO, nisiquiera del acreedor, caso también comun
como hemos visto en los ejemplasteriormente presentados de depdsito necesario en

el CC, sino que la finalidagerseguidgor el depdsito necesario contemplado en el
articulo 1783s larecientemente comentadaroteger al huésped respecto el riesgo que
puede correr al dejar sus enseres fuera de su directa vigilancia cuando no se encuentre
dentro del establecimient®or otro lado, si es cierto que el depositante tiene libertad
limitada ala hora de elegir al depositario, que sera el responsable del establecimiento en
cualquier caso, pero de todas maneras, y como mas adelante comentaremos, no se
encuentra limitada su libertad a la hora de constituir el depésito en tanto se entienda o
no cano deposito la introduccion de sus enseres en el establecimiento, pues si se
considera ésta como depdésito si que veria limitada su libertad de alguna manera, pues
con la simple introduccién de sus pertenencias en el establecimiento ya se estaria
formalizardo un epodsito independientemente de su volungdoor otro lado no se
considera la introduccién de los efectos como un depdsito, en este caso esta libertad
respecto de la formalizacion de un depdsito no se veria afecta pues el cliente podria
elegir si @lebrar con el empresario un verdadero contrato de depdsito voluntario con la
entrega de sus pertenencias al empresario, o no realizar dicha entrega y que

simplemente exista un deber legal del hostelero de custodiar sus ¥hsékgue si

168 Caso distinto seria el de los objetos de valor, que como estudiaremos mas adelante, si que existe una
obligacion legal de entregarlos al responsable del hotel si el cliente quiere verse protegido en caso de
dafio o pérdida de sus pertenendis. o tantg no podemos afirmar que exista una verdadera obligacion

legal de entrega de los enseres del cliente al empresario, que sera una opcion facultativa del huésped que
influira en la posible responsabilidad que pudiera devenir en caso de dafio o pérdideedeisescias.
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tiene limitadasulibertad es el depositario, gper lo general npodra negarse a aceptar

los bienes que el cliente le entregue directamente para su custodia, o que se entiende
razonable dentro da propia naturaleza de la actividad realizadagb@mpresariy las
circunstancias en que égtesta sus serviciagle, conbrme a la buena f@specto de la
naturaleza de la actividad empresarial que presheproporcionar a sus clientes un
servicio accesorio de custodia directa de sus objetos perdéhaies por otio ladq

podra el cliente disponer de ellos cuando quiera, a diferencia de lo que suele ocurrir en
los casos de depdsito necesaipque el depdsito esta sujeto a ciertas normas que son
las que rigen la disposicion de los biers

Para comprender mejor edebatepresentamos algunas posiciones doctrinales que nos
ayudan a aclarar algunos conceptos de cara a formar una opinién sélida respecto de la
existencia o no de un depdsito, y si éste es necesanwofesor ALBADALEJG™!
considera quéipara exista deosito es necesario que haya un acuerdo de voluntades
(consentimiento) sobre la entrega de unos bienes (objeto) para su guarda (causa) v,
posterior, restitucién. Por lo tanto, si no existe este acuerdo especifico entre las partes
no se puede hablar de dspo ni de defsito necesario. A modo de reforzar esa
posicion, el TSn algunas sentencias se ha pronunciado al respecto, afirmanileque
definitiva, el depdsito necesario de los efectos de los viajeros en el lugar donde se
alojan, se deriva como ya s#servl en la Sentencia de esta Sala de 11/7/1989, del
contrato de hospedaje del'2Eptasentenganedllevd ep - s i t
a la citada en ella de 11/7/1989 en la queestblece quéil a r esponsabil
excepcional de los hoteleros, régda en los articulos 1783 y 1784 del Cddigo civil,
fundada en el riesgo profesional o de empresa nace por el hecho mismo de la
introduccidon en el hotel de los efectos por el huésped, sin necesidad de un previo
contrato de depdsito y sin requerirse la aeepdn del fondista que queda, desde ese
momento y hasta la terminacién del contrato de hospedaje, responsable por los dafios o
la pérdida de los efectos introducidos en los términos establecidos en los citados
precept o0& As$i pugsade éagdctrirestablecida por el TS concluimos con la

consideracion de que no existe un depdsito necesario, pdirggeamentano seda la

169 D[EZ SOTO,Comentario a los articulos 1760789,p. 12225.
170DjEZ SOTO,Comentario a los articulos 1760789,p. 12225.

171 ALBADALEJO GARCIA, Manue| Derecho Civil Il. Derecho de obligacioneBarcelona, 1998, JM.
Bosch Edito, p. 409.

172STS de 15 de marzo de 1990, RJ 1990/1969.
173STS de 11 de julio de 1989, RJ 1989/5598.
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celebracién de ningun contrato de depdssinp mas bien, como nos hemos referido
anteriormente y asi lo refuerza el Supremo,enana obligacién legal de custodia
derivada del contta de hospedaje y en virtud de tesgo profesionalEn el mismo

sentido se pronuncian algunas Audiencias Provinciales como por ejemplo la de
Baleares, una CCAA en la que el turismo es uno depleipalesmotores de su

economia y por lo que el hospedaje es un contrato bastante usual, y en su SAP de 25 de
septiembre de 1998 se dice qfid a r esponsabilidad de | os
articulos 1783 y 1784 CC, nace por el hecho de la introducaiel énotel de los

efectos del huésped, sin necesidad de un previo contrato dsitdegin requerirse la

aceptaci- -ntdel fondistao

El segundo supuesto contemplado en el articulo 1781 referente al depdsito necesario es
el I  amado “ deaguélend que uma asnenaza bobre [bs, bienes conduce

a su depdsito, pemue no vamos a entrar a comentar pues no nagsat@ara nuestra
investigacion y carece de relevancia juridica. De hecho, DIEZ SOTO considera la
subsistencia de esta figura en el €@mo un homenaje a la tradicion, ya que su
regulacion se limita a una simple remisién a las normas del depdsito voluntario (arts.
1781.2 y 1782.2)> Curiosamente, la tinica especialidad que hoy presenta este depdsito
de da en el ambito penal, ya queadl 252 CP establece una agravacion de la pena
correspondiente al delito de apropiacion indebida cuando no se restituya el depdsito

necesario o miserabBié.

Finalmente después de todo lo expuesto anteriormenterdgnamos que tan solo
existe un depdsitenel caso de que el huésped le entregue los bienes para su custodia
de manera directa al hotelero, quee lo generaho podra negarseracibir los bienes en
custodiapues la ley se lo imporen virtud de la buena fg en el marco dedesarrollo

de su atividad empresarialaunquecomo veremos mas adelante, existen ciertas
circunstancias qusi podrian exonerar @mpresario de dicha obligacidxiste debate

en la doctrina sobre si este depési#® necesario 0 voluntario, pero nosotros no

consideramosle gran relevancia la determinacién de este caracter, pues son varios los

174 SAPBaleares d@5 de septiembre de 1998, nim. 778.
175
176
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supuestos en que glimerose rigepor las mrmas del segundd. Si no tiene lugar esta
entrega efectiva de los bienes, nos encontraremos ante ure sief@r de custodia
consecuenai de una obligacién accesoria a la principal, impuesta por g ¢&ndo

lugar a un derecho de obligacjgero no ante un verdaderontrato dedepdsito

3.4 La custodiade los efectos introducidos en el establecimigotoparte del
hostelero

La custodia es el efecto causal de la introduccion de los efectos del viajero en el
establecimiento en el que pretende alojafspesar de ser un contrato atipico, la ley
establece una obligacién de custodia por parte del hotelero de los efectos ii®duci
por el viajero en su establecimieradraves de los articulos 178384 CC Ya se ha
aclarado anteriormente que esta custodimat® de un contrato de depdsito (excepto
gue se produzca la entrega directa de los bienes por parte del cliente al monprasa

sus empleados), sino mas bien tiene lugaa obligacién legal derivada de una
actividad empresarial realizada de cara al puplicoque daria lugar a un deber de
custodia indirecta de dichos efectos para garantizar su integfidadefinitiva, £gun

se trate de cosas introducidadandependenciasebestablecimiento pero de las que el
cliente conserva su posesion sin entregarlas al titular del establecimiento hablaremos de
custodia directa (esto es, sin detentacién), mientras que si sedératasas que
expresamente han sido entregadas pareustodia al titular del establecimiento nos
encontraremos a@tun casode custodia directd®. Esta y otras cuestionesmilares

seran abordadas en este puntioteieer capitulo de nuestiavestigaciongue goza de
especial relevancia pues la biparticion custodia indidiceecta es uno de los
principales nucleos del contenido del contrato de hospedaje.

177 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimiertiogelerosp.
178 JORDANO FRAGA La responsabilidagontractual p. 449.
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34.1- La custodia indirecta de los efectos introducidos por el viajero

3.4.1.2 Concepto deustodia indirecta en el contrato de hospedaje

Aunque a estas alturas de la investigacion ya hemos comentado en reiteradas ocasiones
qgué es la cuetlia indirecta y mas concretamente la custodia indirecta leospkedaje,
consideramos hacer de nuevo una ultima mencion a este concepto a modo de
presentacion de este apartado dedicado exclusivamente al estudio de ésttodia
indirecta es la mas ftaente en el CdHaquella que nacge la mera introduccion de los
efectos del cliente en el establecimiento, y que da lugar al nacimienta déligacion

legal del hotelero de guardar los bienes que el cliente introduce en el estailecymi
garantizarsu integridad. Atodo esto, REPRESA POL0 califica como indirecta la
custodia que pretende poner de manifiesto la falta de posesion inmediata de los bienes
por parte del deudor de la obligacion. De este modo, se trata de la custodia de cosas que
no han gilo entregadas expresamente al hotelero para su guarda y custodia, sino que de
la estipulacién del CdH se desprenkde obligacion de custodiar losbienes que
introduzca el viajer@un en ausencia de entrega directa de las cosabligacion que

impone laley en virtud de los 1783 y 1784 CEn este sentido, el TS diqueii A |
hostelero (empresario profesional/asimilado) se le imperdegela obligacion de

prestar seguridad a sus clientes, actuales y potenciales, respecto de las cosas que éstos
llevan comsigo (y conservan en su poder), durante todo el tiempo en que permanezcan

en el 8mbito espacial®del establecimiento h

De este modo, nace la responsabilidad por la introduccién de los enseres del cliente en

el establecimiento por la naturaleza dentrato, pues el viajero no puede custodiarlos

por él mismo a tiempo completo ya que por lo general en algdn momento necesitara

salir de las dependencias del alojamiento y sera en ese momento cuando la obligacion

de custodia y la responsabilidad sobres sfectos pase de él al titular del
establecimiento. Como dice JORDANO FRABA | a responsabilidad e:
todos aquellos establecimientos en los que el normal desarrollo de la actividad
debitoria que alli se desenvuelve, presupone en el cliente una dificultad para proveer a

la custodia de las cosas introducidas por necesioladstumbre en los mismos, y una

1" REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimierttotelerosp. 61.
180STS de 27 de enero de 1984, 1994369,
181 JORDANOFRAGA, La responsabilidad contractugh. 519.
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mayor facilidad del deudeempresario para tal custodia. Es decir en todos aquellos
casos en que, con arreglo a la buena fe, el pleno disfrute de la prestacion principal
deba comprender la prestacion accesoria de garaottastodia por parte del titular

del establ eci miento p¥bl Rocoohace falta @daear ah q u ®1 | |
respecto de lo expuesto después de la concisa explicacion del profesor Jordano, pues
nos queda claro que la custodia indirecta nace com@@o@iscia de la naturaleza y la
actividad en la que se desenvuelve el contrato, dado que el cliente que requiere de
alojamiento es generalmente un forastero en el |ugativo por el que habra de
trasladar con él en su viaje ciertos enseres necesariosupdia@ a dia, y en el momento

en que decida abandonar las dependenighestablecimiento hotelepmr los motivos

que sean, no podra custodsas pertenencias y sera entonces cuando por la obligacion
gue nace de los arts. 1783 y 1784 del CC nazcdilgaoidn de custodia de los efectos
introducidos por el viajero en el establecimiento en el responsable y titular del mismo.

Otro aspecto a tratar es la llamdda x t eches i l6am r esponsarbund i dad” ,
aplicacion analdgica de la responsabilidacsimaciones similares mas alla de la
establecida en la ley, yaqiiel os contratos no s-1l o obliga
estrictamente pactado, sino también a todas las consecuencias que, segun su
natural eza, sean confor mes (ast. 1258 CQ)Estena f e,
precepto, ya citado anteriormengs, el principal fundamento legal de esta extension de

la responsabilidad que da nacimie@oobligacion legal de custodia de los efectos
introducidos por el viajeren las dependencias didtableanientq como extension de

las obligaciones que da nacimiento un contrato mas alla de lo estrictamente pactado (el
hospedaje en este caso), y de esta manerala&cstodia indirect@n este supuesto

aunqueel objeto del contrato sea en principio Unicamente celalmacontrato de

hospedaje en el que se pacta un periodo de alojamiento en el establecimiento a cambio

de un precio cierto o determinabife Para completar este concepto de extension de la
responsaliidad, segiin GERF? los principios generales para establecer esta extension

de la responsabilidad son:

1- Que se trate de una actividad principal organizada en forma empresarial o

profesional, aunque no necesariamente con finalidad lucrativa.

182 E| precio que se paga por el alojamiento en si es cierto, pero el cliente puede solicitar servicios extra al
simple alojamiento por el que la tarifa total de la estancia puede variar.

183 GERI, Vinicio, La R. C. dell'albergatorgMilan, 1972, Giuffréeditore, p. 217
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2- Que dichaactividad comporte la asistencia y circulacion del publico en los
establecimientos o lugares en que se presta.

3- Que la naturalezale la prestacion sea tal que suponga para el cliente la
necesidad de descuidar en alguna medida la vigilancia de sus cosas.

Podcemos observar como se cumplen los tres aspectos, ya que en el primer caso si nos
encontramos ante una actividad amgada de forma empresayiah el segundadicha
actividad comporta la asistencia y circulacion del puablico en el establecimiento; y por
altimo, la naturaleza de la prestacion, el alojamiento, implica que el viajero durante su
estancia se encuentra fuera de las dependencias en varios momentos en los que el
hotelero habra de hacerse responsable de los bienes de su cliente con el que
anteriormate ha estipulado un CdH que implica como ya se ha dicho no sélo el
garantizarle un alojamiento, sino la custodia de sus bienes en su ausencia y mas
obligaciones que no nos interesa comeiRara acabar con el conceptoak¢ension de

la responsabilidadsonduimos que la responsabilidad porclastodia indirecta derivada

de los articulos 1783 y 1784 del CC no se funda en un contrato de depdsitse ha
repetido en reiteradas ocasionesen cualquier otro tipo de contrato, de hecho, ni tan
siquiera enel de hospedaje, pues puede surgir esta responsabilidad por parte del
hotelero sin que haya llegado a celebrarse o ya se haya extinguido; esto es, el clasico
ejemplo de la maleta hurtada en el vestibulo del hotel mientras el potencial cliente
indaga la psibilidad y condiciones del hospedaje; o mientras un clienta aguarda el
medio de transporte para, una vez concluidbandonar el hot&*. JORDANO
FRAGA® remarca en este sentido gdenos encontramos en todo
contrato de hospedaje) ante uakligacion legal (nacida ex lege, de los articulos 1783

y 1784) que tiene por pard Roslotarto, popdemgse der o
considerar esta obligacién de custodia indirecta como una obligacién Unicarente

lege (arts. 17831784 CC), puesusnacimiento viene determinado por la ley y no por
ningun tipo de contrato, ni siquiera del de hospedaje, pues esta obligaciéon no es en si
una obligacién accesoria al mismo contrato, sino que es una obligacién que nace de la

ley y se aplica analégicamerabeCdH por reunir éste las caracteristicas que la ley exige

184 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedaje96.
185 JORDANO FRAGA Francisco La responsabilidad del deudor por los auxiliares que utiliza en el
cumplimiento Madrid, 1994, Ed. Civitas ediciones S.L., p. 339.
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para llevar a cabo una custodia indirecta que, en el caso concreto del hospedaje, sera

sobre los bienes introducidos por el viajero en el establecimiento

3.4.1.2 Ambito temporhde responsabilidad por custodia indirecta

Una vez comentados los fundamentos bésicos de la existencia de la custodia indirecta,
entramos de lleno en el estudio del &mbito en el que se desarrolla, los elementos que la
conforman y las consecuencias queegmn acarrear para los diferentes sujetos

vinculadosa la dicha relacion juridica.

Para el nacimiento de esta relacion juridica son necesarios dos presupuestd$®hasicos
por una parte, el ejercicio profesional de la industria de la hosteleria, lo que supone el
ejercicio de manera habitual o profesional de la profesion; y en segundo lugar, la
introduccién de los efectos en el establecimiento, remarcando de nuevo, gqog no n
referimos al supuesto en que el cliente entrega los bienes directamente al hostelero para
su custodia, lo que daria lugar a la custodia directa que abordaremos en el siguiente
apartado, sino que el client@ lugar deentrega sus bienes al empresarionplemente

los introducecon é en el establecimiento, y por tanto, el empresario no recibe la
posesion de los bienes, por lo que no tiene que devolv&éspecto a este Ultimo
punto, existe una controversia (la cual encontramos ldgica por la natudaelza
cuestion) respecto a cuando tiene comienzo esta responsabilidad, esto es: si con la
simple entrada al hotel ya naceria una futurible responsabilidad o por el contrario, ésta
solo puede tener lugar una vee ha celebrado el contrato de hospedaje. dCom
gemplos citamos los casos da clasica situacion denaleta hurtada al llegar al
establecimiento con la intencién de celebrar el CdH, o la misma situacion pero
esperando el transporte para abandonar el hotel una vez finalizado el contrato, por
ejemplo.La doctrina jurisprudencial de forma constante ha admitido que la prestacion
de la custodia a que viene obligado el hotelero deriva del CdH que celebra con el
viajero'®’, pero segin REPRESA POL®®, fiparece mas acertado decir que la
obligacion de custodia ddéos bienes del viajero coincide temporalmente con la

duracién del alojamiento, es decir, con la de la estancia del viajero en el

186 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedaje99.

187 Tal y como indican por ejemplo la STS 11/7/1989 (RJ 5598/1989), 15/3/1990 (RJ 538/1990),
27/1/1994 (RJ 569/1994), todas ellas ya citadas anteriormente.

188 REPRESA POLQResponsabilidad de los estableamtioshotelerosp. 129,
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establecimiento hostelero; pero, todavia, se puede ser mas preciso, afirmando que la
responsabilidad del hostelero por custodialos bienes del viajero se extiende durante
todo el tiempo que éstos se hallen en el hotel, o mejor dicho, en la esfera de control del
hostelero, ya que puede suceder que vigente el hospedaje el viajero retire del hotel
algunos de los bienes previameméroducidos y si éstos sufren dafios durante el
periodo en el que se encuentran fuera del recinto hostelero, no se comprenderan dentro
de la rigurosa responsabilidad del Cédigo, aunque el contrato de hospedaje continte
Ademas, el propio 1783 CC seriglae la responsabilidad surge con la introduccion de

los efectos en el establecimiento, por lo que interpretando este precepto de manera
flexible podemos determinar que el nacimiento de la responsabilidad podria tener origen
con la simple entrada materia ths efectos del cliente en el establecimi€fitpues ya

se encuentran éstos dentro de su esfera de é¢éftmique implica, en lineas generales,

que el hostelero serd responsable de los efectos de los clientes mientras éstos
permanezcan en el establemnto, independiente mente de que el contrato aun no se
haya celebrado, esté vigente o ya haya concluido y el huésped esté a la espera de
abandonar el establecimienf@e la misma manera, discerniendo entre la llegada o la
salida el hotel (en tanto aun Be ha celebrado el contrato de hospedaje como una vez
finalizado), respecto del primer supuestmsideramos que siguiendo el principio de
buena fe se les impone unos determinados deberes de conducta a las partes para que
durante el desarrollo del contrato se causen lesiones ni a la persona ni a los bienes de
la otra parte, lo que es extensible a los tratos preliminares a la celebracion del contrato
aun cuando no se haya celebrdo Y aunque lo habitual es que no existan
negociaciones previas pues el Csitle ser un contrato de adhesion, e incluso que el
contrato ya haya sido celebrado anteriormente a la llegada al hotel (lo que ya no dara
lugar a controversia alguna), en aquellos supuestos en los que el por entonces futurible
cliente entre en el hotelapa solicitar alojamiento y durante ese periodo sus bienes
sufran dafios, sera responsabilidad del hostelero que se regira por los arfis/84783

CC'%2, Sjtuacion similar se produce en el momento de salida del talteinas

189 Eso si, como ya se ha dicho anteriormente, siempre que sean introducidos con conocimiento del
hostelero, lo que interpretado de manera flexible no supone entregar los efectos al hostelero ni una
comunicacion o relacion detallada sus pertenencias, sino que basta con la simple introduccién que se
haga a la vista del hostelero o sus dependientes, por lo que éstos no responderan por los objetos que se le
ocultaron y no tuvo conocimiento de su introduccion.

199 REPRESA POLOQResponsailidad de los establecimientdwtelerosp. 129,

191 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimierttogelerosp. 129.

192REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimiertitogelerospp. 130-131.
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disposiciones administrativas anbmicas establecen que el CdH concluye a las 12:00

del dltimo dia de estancia contratado, asi como que desde ese momento y hasta que el
viajero abandone el establecimiento, el hostelero se ve obligado a habilitar una
dependencia a los clientes para cologaguardar su equipaje hasta que abandonen
efectivamente las instalaciod®s En resumen: en ambos casos, tanto en la entrada
como en la salidegl principal fundamentale la responsabilidad del hotelero por el

dafio o pérdida de los efectos del clieesda esfera del contrplpues en virtud del
principio de buena fe el empresaxia a celebrar dva celebrado un contrato con un
cliente y aunque el contrato no se encuentre vigente en ese mornabta,de velar

por su seguridad e integridad tanto personamo de sus enseres en los tratos
preliminares o tras la finalizacion del contrato. Ademas, en el segundo supuesto
comentado, al entregar los clientes sus pertenencias al hotelero pues ya no cuentan con
una habitacibn donde guardarlas, se estaria prodlacien verdadero contrato de
depdsito en toda regla con el traspaso de la posesion, lo que daria lugar a una nueva
figura contractual que conlleva una custodia directa y una serie de obligaciones

derivadas de este contrato que estudiaremos en el sigajpemtado.

3.4.1.3 Ambito personatie responsabilidad por custodia indirecta

El art . 1783 CC dice seran rescogonaesabl es
depositarios por los efectos introducidos por los viajeros en las fondas yesmeson
Dejando de banda esta segunda cuestién ya solucionada anteriormente, el siguiente
precepto incluye, adersala responsabilidad del fondista 0 mesornerto por sus

actos, como por los de sosados o dependienteasicomopor los de losextrafios. De

esta manera, una vez comentado en el apartado anterior en qué momento tiene inicio y
fin la responsabilidad por la custodia indirecta, en este presente estudiaremos sobre
quién recae la responsabilidad por los dafios causados en los efectos del chatee dur

ese periodo de posible responsabilidad.

Por un lado, nos centramos primeramente en el principal sujeto del contrato de

hospedaje juntamente con el cliente, el hotelero u hostéerBste sujeto es el

193 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimiertoselerosp. 131.

194En el Codigo Civil se le trata de fondista o mesonero, también de posadero, pues no debemos obviar
gue su redaccién se produjo a finales del siglo XIX y el lenguaje no ha estado aislado rdedes g
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empresario hotelero, el responsable del establecimiento y porelargsponsable por

todos los dafios que puedan surgir, independientemente de la autoria de los causantes
Pero cabe destacar antes de continuar con este apartado una de las cuestioy@s de ma
relevancia en cuanto a estudio del presente: quién es la persona responsable, ese
mesonero o fondista del que habla el articulo 1783 CC y que responde por los efectos
del cliente aun no siendo él el autor de los dafios. Bien, se ha comentado ya
anteriomente la anticuada nomenclatura con la que nuestro cédigo cita a los actuales
empresarios hoteleros, pues desde el 1885 en que se aprobé el CC nuestra sociedad ha
cambiado considerablemente, y con ella también lo han hecho el lenguaje y la manera
en la quese prestan los servicios. Antiguamente, este oficio consistente en hospedar a
extrafios, se prestaba por los propios fondistas 0 mesoneros en cuanto empresarios
individuales y titulares del establecimiento en que se desarrolla la actividad de
hospedajesin embargo, actualmente, no se puede obviar que el negocio de la hosteleria
esta regentado, principalmente, por grandes empresas que bajo la forma de personas
juridicas desarrollan la industria hoteféfa y por lo tanto la responsabilidad caera

sobre la pegona titular del establecimiento en el que se ofrece el servicio de alojamiento

a personas, que por lo general hoy en dia, seran en su totalidad personas-jfirilicas

este sentido, la Ley 48/1963, de 8 de julio, sobre competencia en materia de't(rismo
califica como empresa de hostelefid a dedi cada de modo habit
proporcionar habitacion o residencia a las personas, junto 0 no a otros servicios de

car8cter compl ementario. o

Existe, por otro lado, un debate doctrinal acerca de la condicion de profesional
requerida para el nacimiento de la responsabilidad por los arts1I883CC. Dichos
preceptogian a entender este requisito pues las fondas y mesones son establecimientos
dedicados a prestar alojamiento de manera profesional, y asi lo refuerza gran parte de la
doctrina. Pero por otro lado, encontramos otra parte de los profesionales dedicados al
estudio de este contrato que piensan que éste requisito no tiene por quéraarateee

para la aplicacion de los citados preceptos. Esto se fundamente en que en ocasiones, un

particular puede prestar alojamiento de forma ocasional y no organizada a un tercero,

cambios que se han producido desde la época hasta el dia de hoy en todos los ambitos ya no sélo en la
sociedad, sino en el planeta.

195 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimientos hotelgrd?.
19 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimientos hotelgrds2.
197 BOE 10 de julio de 1963, nim. 164, p. 10730.
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produciéndose asi una situacion analdgica a la de los preceptos det C&ygjan el
hospedaje y que por ende podria dar lugar a la aplicacion de Estagarte de la
doctrina defiende que, al igual que en el hospedaje profesional, un huésped se aloja un
el establecimientd® del que en algiin momento saldra y sus bienes gurefizera de su

esfera de control, pasando a la del hospedador, en este caso un particular no profesional,
que se verd obligado a custodiar los bienes de su huésped, lo que deviene en la
obligacion de custodia que se deriva de los arts.-1783. Esta pasion es defendida

por algunos autores conmor ejemploMARTIN GRANIZO'®, cuando afirma que
“pertenezcan a personas fisicas o privadas, aunque no lleve implicita la
prof esi porROCA JUANL que afimaqué pudi endo en su caso
estimaraconveniente, moderar la rigurosa responsabilidad recogida en dicho articulo

y el s i Ngsotroe sorhos partidarios de abogar por la profesionalidad a la hora de
aplicar los preceptos del CC, pues creemos que este sistema de agravada
responsabilidad pcede del caracter profesionatlel hospedador que ejerce una
actividad economica en la que ofrece un servicio a un tercero que lo requiere y por la
que cobra un precio y obtiene (en principio) un beneficio econémico, factores que
influyen notablemente emwaumento de la responsabilidad pues un profesional siempre

ha de actuar con un grado de diligencia superior al de un particular no profesional. Por
lo tanto, coincidimos coROCA JUANen el sentido de que, si bien podria serle exigida
responsabilidad dospedador no profesional pues de alguna manera esta realizando una
actividad equiparable al hospedaje, el hecho de que no sea un profesional presupone que
no esta capacitado ni obligado por ley a actuar con ese grado extra de diligencia, por lo
que el jug deberia estimar conveniente aminorar la responsabilidad contemplada en los
arts. 17831784.

Entrando ya de lleno a analizar la responsabilidad del empregarse ha remarcado

que el empresario, tal y como dice el CC y siguiendo la l6gica empresss@indera

por cualquier dafio a los efectos del cliente tanto si él ha sido el causante como si lo han
sido sus empleados o dependientes, o hasta un extrafio, pues él es el responsable del

negocio y por tanto quien da la cara por lo bueno y por lo malesi2emodo, parece

198 En este caso probablemente sea el domicilio del particular en cuestion.

19 MARTIN-GRANIZO, M, Comentario a los articulos 1758789 en «Comentarioal Codigo Civil,
Doctrina y Jurisprudenciat. VI, dir. por J.L. Albacar Lopez, Trivium, Madrid, 1990, p. 496.

200ROCA JUAN, dian Comentario a los articulo 1758789 en «Comentarios al Cadigo Civil y las
Compilaciones Foralest. Xl vol. 1°, dir. por Manuel Albadalejo y Silvia Diaz Alabart, Madrid, 1982, p.
203.

89



l6gico que el empresario respondera por los dafios causados personalmente en los
efectos de los clientes, pues si €l mismo causa un dafio lo Idgico es que responda €l
mismg siempre y cuando, el viajero haya observado las prevencioness hprhal
hostelero o sus dependientes y que no sean ocasionados por robo a mano armada u otro
suceso de fuerza maydt No obstante, este caso no suele ser muy comun en tanto nos
encontramos ante una industria hotelera configurada casi en su totalidaetqoorap
juridicas que, si bien son ellas las que formalizan todo tipo de contratos a los que se
presten con los viajeros, la ejecucion de las obligaciones que se deriven corresponden a
las personas fisicas a través de las que actuan en el trafico, poe kel gosible
incumplimiento provendra generalmente de la actuacion de éstas, respondiendo la

persona juridica en todo caso ante el acreedor de la obli¢f&cion

Otro caso muy diferente es el de la responsabilidad del hotelero por los actos de sus
criados y dependientes asi como de extrafios al establecimiento. De nuevo, nos
encontramos ante una terminologia adecuada que no refleja la realidad actual pues hoy
en dia resulta ofensivo hablar de criado, incluso de dependiente en funcién del punto de
vista, siend ma s recomendabl es términos como °“
ejemplo. Estos trabajadores o empleados son los auxiliares que colaboran, por lo
general en régimen de subordinaéncon el empresario para la ejecucion de las

tareas que sean necesariasapaalizar la actividad econdmica en su conjunto para la

gue se crea la empresa, en este caso la empresa hotelera dentro de tal iPdistria.
JORDANO FRAGK®, el concepto de auxiliar en el cumplimiento se refierié la a

persona (fisica o juridica) que, etuanto tercero no obligado frente al acreedor,
interviene, como colaborador o auxiliar del deudor y por iniciativa o voluntad de éste,

en las actividades relacionadas con el cumplimiento de la obligacibn que media entre

di cho deudor . Por ls tantoa el raexidiad, cen guanto colaborador o
subordinado del empresario, realiza tareas encomendadas por éste para sus intereses y
por lo tanto en el desarrollo de esedividades puede que causen algun dafio a las

pertenencias de los clientes, deylee respondera el empresario, lo que daria lugar a un

201 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimientos hotelgras)1.
202REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimierttotelerosp. 101.

203 Es indiferente, que el auxiliar sea o no dependiente o subordinado del deudor principal, que el auxiliar
sea O no representante del deudor o principal (..,
desarrollo de su actdad colaborativa auxiliar (JORDANO FRAGLa responsabilidad del deudor por

los auxiliares que utiliza en el cumplimienmo47).

204 JORDANO FRAGA La responsabilidad del deudor por los auxiliares 45.
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régimen de responsabilidad contractual indirecta. Esta responsabilidad aparece como
una “contrapartida” | egal gue el empr es
aprovechamiento de los beneficios de la divisilel trabajéP®. Cabe remarcar, para ir

finalizando el estudio de la responsabilidad del empresario por los actos u omisiones de

sus criados o dependientedal y como los describe el CQue el hostelero no
respondera en todo caso de la actuacion de stlgaees, sino que lo hard solo por las

mismas causas que lo haria si hubiera ejecutado él personalmente la obligacion, por
cuanto la medida de la responsabilidad del deudor por sus auxd#e@et propia

obligacion asumida paqué, es decir, el deudaesponde en los mismos términos que

lo haria de haber actuado él directamente en la ejecucion de la prétacion

Por dltimo, entramos a valorar la responsabilidad del hotelero por los dafios causados
por un extrafio en el equipaje de sus clientes. Emewglpor extrafio aquel tercero que

no tienen ninguna relacion juridica con el empresario ni con sus auxiliares, sino que se
trata de un tercero ajeno a la actividad hotelera que el empresario desarrolla, como
podrian ser viajeros, visitantes o acompafadieséstos, familiares tanto de éstos

al ti mos como del empresario o algun auxil.i
lo que es coherente con el régimen de responsabilidad delineado en el art. 1784, que
persigue hacerle responder de todos los dafioxidoaeen su esfera de activigad
incluidos los dafios producidos por extraf@sien es cierto que esta responsabilidad
cesara cuando el hostelero pruebe que la autoria de los dafios cogesf@adtuacion

de un tercero, por considerarse éste un stpuds caso fortuito qugunto con la

prueba del cumplimiento exacto de su obligacién de custodia, en definitiva, que se ha

producido una ruptura del nexo de causalidad que permite imputarle lo&°dafios

3.4.1.4 Causas limitativas y de exoneracion de la responsabilidad

Como ya sabemos una vez llegados a este punto, la responsabilidad no es absoluta sino
gue puede verse aminorada por varios factores o incluso el hostelero puede quedar
liberado de la responsabilidad si se cumplen los requisitos que estudiaremos a

continua@n. Antes, pero, haremos mencion a una cuestion sobre la que no hemos

205 JORDANO FRAGA La responsabilidad del deudor por los auxiliares39.

206 REPRESA POLOResponsabilidad de los establecimiertiogelerosp. 105106.
20" REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimierttotelerosp. 108-109.
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hablado y que consideramos necesario mencionar de cara a erderedpohsabilidad,

ya no so6lo enldhospedaje, sino ésta en su mas estricta naturaleza.

Los arts. 1783784 CC estabken el régimen de rigurosa responsabilidad del hotelero
por los efectos de sus clientes, pero, no cabe olvidar que gssa configuracion legal

existe la posibilidad de que, en base a la autonomia de la voluntad de las partes
reconocida en el 1255 C¥, podamos modificar convencionalmente la responsabilidad
que pudiera derivarno solo limitdndola, sino también excluyéndola o, en algunos
casos, aun no siendo tan comun como los anteriores, agravandola respecto a los
términos previstos en la &Y. Por lo ainto, entraremos a conocer cuéles son los limites

a la limitacién de la responsabilidad para posteriormente comentar la agravacion antes
de entrar en materia sobre las posibles causas que puedan exonerar de responsabilidad al
hotelero.

Las mayores dificuitdes respecto de la modificacién de la responsabilidad surgen en
relacion con las clausulas limitativas o exoneratorias de la responsabilidad, lo que a
simple vista puede parecer l6gico pues podrian darse ciertos abusos por parte de un
empresario que lo gupretende es minorar al maximo las consecuencias que tendria que
soportar en caso de que cliente sufriera un dafo que pudiera probarse tuvo
relacion causal con su actuacideniendo en cuenta que ciertos limites darian paso al
riesgo defi a b a n debauraptimiento de la obligacion al arbitrio del deudor, que
podria incumplirla si quigese; lo que conceptualmente equivaldria a no obligarle a

n a d?¥.0Las maneras mas comunes de limitar la responsabilidad tienen forma de
acuerdos antractuales que limah de algih modo el régimen de responsabilidad legal,

ya sea limitando las causas de atribucion de resmlidad o limitando elguantum
indemnizatorid*!. Estas clausulas, fundamentadas en la autonomia que concede el
1255CC, legitiman a las partes a awggular el contenido de sus relaciones en la forma
gue mMAas convenga a sus intereses siempre y cuando se respeten los limites impuestos
por dicho articulo y tenga lugar un consentimiento y aceptacion libre por ambas partes.

Cabe remarcamque las clausulasirnitativas tienen caracter previo al incumplimiento

208 | contenido de este precepto abarcaria la liberad de las partes a la hora de establecer cualquier vinculo
o relacién juridica, asi como para la determinacion de su contenido objetivo y subjetivo, respetando
siempre los limites establecidos por la leynlaral y el orden puablico.

209REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimierttotelerospp. 146-147.
210 Al BADALEJO GARCIA, Derecho Civil Il. Derecho de obligaciongs 266.
211 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimierfiogelerosp. 150.
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contractual y nacimiento de la responsabilidad, por lo que se configuran como actos de
exclusion de la ley y no como renuncias al derecho ya nacido, siguiendo la redaccién
del art. 6.2 CCR{ L a e x coluniagia de fa ley aplicable y de los derechos en ella
reconoci)fos [€é] 0

Como todo acto dispositivo, la modificacion de las clausulas contractuales tienen
siempre ciertos limites impuestos por la ley para evitar abusos de derecho, en este caso
la ley,la moral y el orden publico. Pero junto con estos limites generales impuestos a la
autonomia de la voluntad por el propio 1255 CC, el legislador somete los pactos
limitativos de la responsabilidad a controles especificos, atendiendo a las circunstancias
paticulares de cada relacion, que pueden exigir el reconocimiento de un control mas
estricto con el fin de proteger a uno de los contratdritésn este ambito, recobra
especial relevancia la LGDCU como principal defensa del consumidor, en este caso el
huésgd, ante un empresario, en hotelero, que se ofrece como prestador de servicios
ofreciendo un contrato de adhesién que deja poco margen, por lo general, de actuacién
al futuro cliente respecto de la modificacién de esas clausulas que podrian ser abusivas
aunque por lo general ya suelen estar adaptas a los limites del 1255 CC y la LGDCU.
Entrandoen materia, respecto el 1255 CC entendemos que no pueden incluirse pactos
como por ejemplo la exclusion de responsabilidad por dolo o culpa agigiendo la
mé&xima del art. 1102, que asi lo impoiieta r esponsabilidad proce
exigible en todas las obligaciones. La renuncia de la accion para hacerla efectiva es

n u | .eEl fondamento de esta limitacion reside en el orden publico por cuanto la
exclusbn del dolo como criterio de imputacién supondria la supresién del vinculo
contractual, atacando la misma idea de obligacion y desvirtuando la propia tutela del
créditc’*®. Indica REPRESA POL®®°que, aunque no se admita unanimemente por la
doctrina, ni se recoja expresamente por la ley, debemos entender que dkelrégid2

CC respectael dolo puede equipararse a la culpa grgpee las dificultades que se
presenta en la practica la separacti;m ambos supuestos. La misma posicion ha
adoptado progresivamente la jurisprudencia como demuestra el TS en varias sentencias

Apor | a simple circunstancia de especificar

212 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimierfiogelerosp. 151.
213 REPRESA POLOQResponsabilidad de los establecimiertiogelerosp. 154.
214REPRESA POLOResponsabilidad de los establecimierttotelerosp. 155.
215REPRESA POLOResponsabilidad de los establecimierttogelerosp. 156.
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equi parable al dol’46fikegitonej abl spaudemeicad d

que la clausula de exoneracion de responsabilidad por incumplimiento tiene como

| 2mite el dol?2Y Estalllinmnos deja pneejergplo diteral de eia que
buscamos reforzar, que la culpa grave espegable al dolo y que ambas, son el limite
para la validez de una clausula limitativa de la responsabilidad que no puede extenderse
hasta limites que dejen desprotegida a una de las partes, tal y como di&Cel
respecto al abuso de derecho y el dafio a teréaraefinitiva, la autonomia de la
voluntad reconocida en el 1255 CC tiene como limites aquellos casos que excluyan la
responsabilidad por dolo y culpa grave, por lo que tan sélo alcanzara aquellos casos de
incumplimiento por culpaeconocido en el precepto 1104 CC, siempre respetando los
limites a los que hace referencia el 1255 (ley, moral y orden pylagiajomo tampoco
podran excluirse la responsabilidad de forma absoluta ni la diligencia minimialexigi
tanto para el buen padre de familia como para los profesionales, por los motivos que

hemos sefialado reiteradamente.

Por otro lado, dejando de banda el CC, pasamos a analizar otro texto legal bastante
importante en cuanto a clausulas contractualesatpeten a consumidores, Codigo

de Consumo Catalaifal y como estableaa primer articulo, la presente Ley tiene por
objeto garantizar la defensa y la proteccibn de los derechos de las personas
consumidoras y establecer, en el ambito territorial dal@#, los principios y normas

gue deben regirlas para mejorar la calidad d& \de las personas consumidoras. Se
entiende por persona consumidora y usuaria a las personas fisicas o juridicas que actian
en el marco de las relaciones densumoen un &mbid ajeno a una actividad
empresarial o profesional, asi como los socios cooperativistas en las relaciones de
consumocon la cooperativa, aunque esto no sea de interés para nuestro éxiudio.
empresario, se entiende cualquier persona fisica o juridicicgalprivada, que, en la
realizacion de un negocio, un oficio o una profesién, comercializa bienes o servicios o,
de cualquier otra forma, actlia en el marco de su actividad empresarial o praf¥sional

el articulo 1122 al principio del texto nos recalca las sus intenciones, busca unas
relaciones de consumo fundamentadas en la buena fe y el justo equilibro de las
posiciones juridicas, lo que excluye practicas comerciales desleales o abusivas y la

insecion de clausulas abusivas en los contratos, lo que nos deja entender que ciertas

216 STS 18 de junio de 1990, RJ 1%8164.
217STS 2 de julio de 1992, RJ 198302.
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clausulas de exoneracion de la responsabilidad del hostelero o una limitacion excesiva
en éstas podria romper el equilibrio de posiciones que se busca proteger en el texto,
ademdas de que llegados a ciertos limites también la buena fe podria verse vitoerada.
otro lado, el articulo siguiente nos habla de la irrenunciabilidad de los derechos
protegidos por esta norma, lo que supone una protecciéon para el consumidor gue podri
renunciar inconscientemente a sus derechos por engafio probablemente del empresario,
0 aunque lo hiciera voluntariamente y con consciencia de ello, pero si el objetivo de esta
norma es proteger los derechos de los consumidores ante actos o situacianegien

se pudieran ver estos perjudicados, consideramos légico que la misma ley asegure
mecanismos para el cumplimiento de los fines yirigp con los que se elaboro.
Remarcar también lsimilitud de este precepto con el articulo 6 CC sobre la exclusién
voluntaria de la ley aplicable y de los derechos en ella reconocidos, o que nos da a
entender que ciertas clausulas no podrian ser validas en cuanto pudieran suponer esa
exclusion de la ley y los derechos en ella reconocidos del consumidor aun aceptandol
éste de manera expredRor otro lado, respecto a la proteccion de los intereses y
derechos econdmicos, que es uno de los pilares del objeto de nuestro estudio, el art.
1232 hace referencia a las clausulas, otorgando al consumidor el derecho a disponer
unas clausulas generales o, en otro caso, unas clausulas no negociadas individualmente
y que estén redactadas concrecion, claridad y sencillez, con respeto a los principios de
buena fe y justo equilibro entre derechos y obligaciones de las partes, daduye la
utilizacién en los contratos de clausulas abusivas, ilegibles o incomprensilnjae da

lugar a que la redaccion de las clausulas del CdH se produzca de acuerdo por ambas
partes y siempre buscando el justo equilibrio de posiciones, lougle groducirse

dentro de la buena fe e impide clausulas abusivas o perjudiciales para ambas partes o

gue conlleven prestaciones desmedidas para una de las partes.

Por lo tanto y después de lo comentado, hace falta remarcar algunas cuestiones comunes
en k| practica del hospedaje que buscan limitar o excluir la responsabilidad por custodia
indirecta de los bienes del viajero. En este sentido destaca la habitual practica de
realizar declaraciones en las que limita su responsabilidad por alguna causa, como po
ejemploavisar a los viajeros de la necesidad de entregar los objetos de valor en depdsito

mediante carteles y/o sefalizaciones, asi como clausulas insertas en la denominada
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tarjeta de habitaciétf, excluyendo el empresario en todo caso su responsatsiicad

se cumplen las indicaciones sefaladas. Siguiendo lo estudiado hasta el momento,
podemos determinar que su validez es mas que cuestionable al ser una clausula que
excluye totalmente la responsabilidad del hostelerque en su momento comentamos

gue sobrepasa los limites normales en el ejercicio del derecho de configurar una
relacion contractual a través de la autonomia de las partes, que podria causar un dafio a
la otra parte del contrato pues se veria privada del reconocimiento de sus derechos y la
relacion contractual se veria limitada en su naturaleza en tanto la custodia de los bienes
del viajero es una de las obligaciones inherentes al contrato de hospedaje, y en este caso
se estaria eliminando una de sus partes esenciales y por lo tantoirseadizsen gran

partela naturaleza del CdHComo ya hemos dejado claro anteriormente, este tipo de
clausulas exonerativas de la responsabilidad o limitativas que sobrepasen los limites del
art. 1255 CC atacando especialmente a los casos en que la abdjats nazca por

dolo o culpa grave, raramente seran validas.

El otro concepto que queremos abordar en este apartado es el de la extinciéon de la
responsabilidad en el hotelero, ya no hablamos de la inclusion de clausulas o acuerdos
en el contrato que puedan limitar o exonerar su responsabilidad, sino que se asn ciert
circunstancias reconocidas por la ley que liberarian al empresario de responder aun
cuando se produjera un dafio real y efectivo en los bienadielde En este sentido,

cobra especial relevancia el art. 1784, asi como las normas generales del €C sobr
exoneracion de la responsabilidad.

Entrando en materia, dicho precepto excusa de la responsabilidad al hotelero en caso de
robo a mano armada, lo que se entiende l6gico pues se trata de un supuesto de fuerza
mayor en el que intervienen unos elementosgwevisibilidad y violencia que en la
mayoria de los casos (por no decir todos) hacen bastante complicado que el hotelero
pueda mantener la custodia sobre los bienes y asegurar su proteccion e integridad en
tanto hay otros bienes juridicos de mucho nmadsnque los propios efectos del cliente,

sean cuales sean, que van desde la integridad fisica del hotelero o de sus dependientes
hasta la propia vida, por lo que consideramos l6gico que en tales situaciones el hostelero
tenga poco margen de actuacion y famto no incurra por responsabilidad si derivado

de un robo a mano armado los efectos de sus clientes pudieran sufrir algin dafio o

218 REPRESA POLOQResponsabilidad de los establecimierttotelerosp. 166.
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pérdida.Por otro lado, hemos de diferenciar el robo a mano armada con otro tipo de
sustracciones de los bienes del viajeyune si se incluyen en el ambito de
responsabilidad del hostelero, esto es, responderia tanto del hurto como del robo con
fuerza en las cosas o violencia en las personas si para el mismo no se emplé&h armas

por lo que entendemos que uno de los requidida exoneracion de la responsabilidad

es la inevitabilidad de la situacion, pues un robo a mano armada puede ser inevitable

pero un hurto o robo con violencia, por ejemplo, si son causas que se podrian evitar. De
todos modos, como destaca JORDANO FRAGAl a di |l i gencia ©profe
exigible le impone (al hostelero) la adopcién enérgica de medidas de seguridad,
preventivas, incl uso c?0 ontoagueddfiendedaddeada man o
que no puede concluirse de forma genérica que el hossidenpre quede liberado en

los supuestos de robo a mano armada, siendo posible apreciar en su conducta en
determinados supuestos un incorrecto ejercicio de su obligacién de custodia, en cuanto a

las medidas a adoptar para proctffarAsi lo defienden algunasentencias, siempre

valorando el comportamiento del hostelero en cada gaatendiendo a si la adopcién

de las medidas de seguridad es acorde a la categoria del establecimiento, es decir, al
comportamiento anterior al suceso, por cuanto una vez prodéstk si se hace

imposible cualquier tipo de resistencia ante tales m&diags modo de ejemplogn la

STS 15/3/1990 el hostelero no queda liberado de responsabilidad pese a producirse un
robo a mano armada pues los empleados del establecimiento dejbidmla llave de la

caja de seguridad puesta en la cerradura, infringiendo gravemente la diligencia con la

que ha de actuar un profesional de la industria hotelera de cara a evitar la causacion de
cualquier tipo de dafio sobre unos bienes que esta arsdodi

Otro supuesto de exoneracion serian los supuestos de fuerza talaycomo sefala el

1784 CC.Tanto este concepto como el de caso fortuito, podemos relacionarlos con el

art. 1105CGiFuera de | os casos expresamregud e menc
asi lo declare la obligacion, nadie respondera de aquellos sucesos que no hubieran
podi do preverse, 0O que,. De todoy madospdehemos uer an
recalcar que el caso fortuito queda fuera de la aplicacién de este precepto cuando se

trate de un hecho acontecido dentro del &mbito empresarial, a modo de estaplo

21 REPRESA POLOResponsabilidad de lostblecimientosiotelerosp. 137.

220 JORDANO FRAGA, F,Comentario a la STS 27/1/199én «Cuadernos Civitas de Jurisprudencia
Civil», n°34, 1994, p.368

221 JORDANO FRAGA,Comentario a la STS 27/1/1994.368
222 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimientos hotelgras38.
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STSAiPara apreciar concurrencia de <caso for

imprevisible dentro de la normal y razonable prevision que se exija adoptar en cada
supuesto aacreto, y no procede ante un comportamiento negligente con dotacion
suficient e 22§ de lamaelunteriletantoa gad el ambito de una actividad
empresarial todo riesgo ha de ser minimizado al maximo por la diligencia que se le
impone al profesical, que ha de prever todos los riesgos posibles en el ambeiaea
desarrolla su actividad.or lo tanto, consideramos la fuerza mayor como un supuesto de
exoneracion de la responsabilidad en las obligaciones, cualquiera que sea el titulo
mediante la ge se genere, en este caso respecto de la responsabilidad que podria asumir
el hotelero por el dafio o pérdida de los efectos que custodia de sus clientes, cuando
tuviere lugar un suceso no previsto ni previsible, insuperable, e inevitable por su
ajenidad ynaturaleza, sin posibilidad de atribuir cualquier tipo de dolo o culpa de su
causacion lahipotéticamente obligado, en este caso el empresario hoté&ledo. lo
expuesto hasta el momento se refleja en la STS que estdblgadas hoteleros
responden ddos casos fortuitos que impidan el cumplimiento de sus obligaciones,

aungqgue no de | os casos de fuerza?®?mayor i

Otro caso de exoneracion de la responsabilidad del hostelero se da cuando la cosa esta
viciada, es decipor el propio vicio de las cosaplicando analdégicamenét art. 1182

CC nQuedara extinguida la obligacion que consista en entregar una cosa determinada
cuando ésta se perdiere o destruyere sin culpa del deudor y antes de haberse éste
constituido en ma .. ba redaccion de este articulo no deja lugar a excesivas dudas ni
interpretaciones, la cose ha perdido o dafado sin tener ninguna culpa el deudor, sea
por la naturaleza de la cosa o cualquier otro motivo, por lo que seria injusto hacerle
responder @r este hecho. En este sentido, pareceria excesivo entender que entran dentro
de los riesgos de la actividad del hostelero, la pérdida o destruccion por vicio de los
bienes del cliente, de los que desconoce su identidad y, consecuentemente, no puede

adopta las medidas necesarias para evitar este tipo de’dafos

Por ultimg en cuanto a las causas de exoneracién del hotelero, incluimos aquellos
dafios que han sido producidos por culpa o dolo del viajero o de sus acompaifigmtes
gue parece logico desdepinto de vista del raciocinio a pesar de que los arts.-1783

1784 no digan nada al exgtamente.Aun asi, y a pesar de no hacer una mencion

223G8TS 20 de julio de 2000, RJ 2000/6754
224STS 27 de enero de 1994, RAPB4/569
225REPRESA POLOResponsabilidad de los establecimierttogelerosp. 136.
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expresa a la exoneracion de la responsabilidad hotelero por culpa o dolo del viajero o
sus acompafiantespnsideraros que el art. 1783 si lo remarca implicitamente, al
imponer que los viajeros han de observar las prevenciones que los fondistas y
mesoneros les hagan respecto al cuidado y vigilancia de sus efectos, interpretando que
les estd encomendando una actitudgdilte respecto a éstos, por lo que cualquier
actuacion fuera de estos patrones de conducta se podria considera como una falta de
cuidado hacia sus bienes de la que el hotelero no tiene por qué responder.

34.2- La custodia directa de losfectos introducidos por el viajero

Més alla de la custodia indirecta a la que nos hemos dedicado en el punto atterior,

cliente tiene la posibilidad de entregdrhotelero o a sus empleados algin o algunos

objetos con el fin de que le sean custodiados por éstos, lo que daria lugar al supuesto de
custodia directa. Esta custodia directa ya no es una mera obligacion legal impuesta con
caracter accesorio al hotelepor la estipulacion de un contrato principal (el de
hospedaje), sino que nos encontramos ante un verdadero contrato de dp@isiso

accesorio de otro principal, por ejemplo, con mucha frecuencia el contrato de
hospedaj&® Mas concretamente, REPRESA RU5t’ define la custodiairecta como

Afen el mar c o d e o-Viageroreketérmino icustodidirecasepg enpleado

para definir la relacion que les une, en virtud de la cual el viajero entrega al hostelero

alguna de las pertenencias introducidas er hot el | con el . fin de
Ademas, segun el 1288C, este contrato puede formar parte de la prestacion debida por

el hotelero y éste no se podra negar a recibir en depdésito y por lo tanto custodiar
directamente los bienes que el cliente teing@ncion de entregarle si no es por algan

motivo justificado (por ejemplo valor desproporcionado, tamafio excesivo, carecer de

i nstal aciones necesarias para ed8 HEtaposito
justificacion esta apoyada en el articulo 1776 @€ que justifica la negativa a
encargarse del depoésito cuandcE | depositario que tenga | u
conservar el depésito podra, aun antes del término designado, restituirlo al

depositante; y, si éste lo resiste, podra obtener del Juezsugonsaci - n. 0

226 MARLASCA MARTINEZ, Losestablecimientos de hospedagjel116.
229 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimiertiotelerosp. 183.
228 JARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedajel 16.
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Este supuesto de custodia directa tiene origen, a diferencia ddaddi@usdirecta, en

un depdésito Este es un contrato en virtud del cual una de las pategsositante
entrega a la otradepositarie unos bienes para su guardggsterior restitucion al
término de ésta; siendo cualificadores de este contrato los siguientes elementos: la
custodia, que aparece como causa o fin del contrato y como su prestacion principal, la
situacién posesoria, que se traduce en la tenencia mateliabjeto por parte del
depositario, lo que requiere dos traslados posesorios, uno inicial de entrega de la cosa y
otro final de restitucion de la misma, al fin de la guarda y con ella del dépbsitma

vez contemplada esta definicion de depdsito, padeencajar perfectamente la relacion
juridica en que nos encontrames la figura contractualdel depdésitp dentro del
contrato de hospedajen tanto encontramos un depositant@jero- que entrega al
depositario-hostelere unos bienes para su custod@mo causa Yy fin del contrato y en

la que obviamente tienen lugar los dos traslados de la posesion de entrega inicial y

restitucion final de la cosa

Lo que no esta claro como se comentd anteriormente es si este depdsito es necesario o
voluntario. Por udado puede considerarse voluntario pues, tiene opgervoluntad

del depositante, no hay una obligacion legal de realizar el depésito sino que es un acto
de mera voluntad del cliente glgeentrega al hospedero unos determinados bipae

que éste séos custodie; pr otro lado, puede considerarse necesario pues en ambas
partes surgeierta limitacion en la autonomia de la voluntadmero erel depositante

pues se ve obligado a depositar los objetos de valeirted del articulo 78 de la OM

del 68si quiere que sus bienes gocen de una mayor proteccion y, sobretodo, que pueda
tener derecho a una futura indemnizacion en caso de dafio o pérdida deaéstes

qgue el hotelero habra de extender el correspondiente recibo como justificante de la
entregay segundo, el hotelero se vera siempre obligado a aceptar el depdsito excepto
en los casos que la ley permibemirsé&=°, por lo que, aun no de manera estricta, si que
vemos ciertas limitaciones a ambas partes a la hora de decidir celebrar o no & contrat
de depdsitoPor lo demas, las normas de funcionamiento serdn las mismas tanto si se
trata de un depsito necesario como voluntario pues no se reconoce en nuestro
ordenamiento ningln régimen especial para el m&my en cualquier momentel

depositantgpodra comunicarle al hostelero su voluntadelecarel depdsito y que la

229 REPRESA POLOQResponsabilidad de los establecimiertiogelerosp. 188.
Z0REPRESA POLOResponsabilidad de los establecimierttotelerosp. 192.

21 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimierttotelerosp. 193
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cosa le sea restituida en las mismas condiciones en que se las éfriregso de que

no fuera asi, se presumira culpa del depositario, aunque si fuera por causa de fuerza
mayor para entregarle otra de similar naturaleze dpubiera recibido en su lugar, lo

gue constituye un caso de subrogacion real, bien sea una cosa especifica o el valor de la
depositad&?.

Concluimos tal y concluye JORDANO FRAGA3 considerando qu@ no obekt ant e
distinto fundamento (contractual y legal) en que se apoya la responsabilidad del
hostelero por la custodia directa y la indirecta, su régimen de responsabilidad es el
mismo: se trata, en definitiva, en ambos casos, de una responsabilidad por custodia,
dafio, pérdida o sustraccidén de las cosas (entregadas o introducidas, responsabilidad
contractual o legal)de lo que extraemos que realmente, y tal y como se ha comentado
anteriormente, las consecuencias son las mismas aunque provengan de un distinto
fundanento legal, es decir, es irrelevante que se trate de una custodia indirecta que
provenga de la obligacion legal que asume el hotelero de custodiar y vigilar los efectos
que el cliente no introduzca clandestinamente en su establecimiento en el momento de
cdebrar el CdH o que la responsabilidad provenga de un verdadero contrato de
depdsito en tanto el huésped le entrega al hostelero sus pertenencias de manera directa
para su custodide manera analoga, consideramos adecuado que el hostelero responda
ante sl cliente via arts. 1788784 CC independientemente de que se trate de un caso de
custodia indirecta o directgrimero; porquegque se trata de una actividad profesional

gue exige una diligencia mayor y por lo tanto un régimen de responsabilidad agravado
a depdsitoordinario que cualquier persona puede celebrar y que en este caso tendria
que actuar el depositario con la diligencia que se le exige al buen padre de familia tal y
como as lo establece el apartado segundo del 1104 CC; segundo, porque las misma
normas reguladoras del depdsito nos llevan a esta conclusion: el 1766 CC nos remite en
cuanto a la responsabilidad por la guarda y custodia de la cosa a lo dispuesto en el titulo
I, relativo a las normas generales sobre incumplimiento de las obligacioresahi
cuando encontramos el citado 1104 CC que en su apartado primero establedelqgue la
culpa o negligencia del deudor consiste en la omision de aquella diligencia que exija la

naturaleza de la obligacion y corresponda a las circunstancias dedesopas, del

222HERNANDEZ GIL, Comentarios a los articulos 1681789 p.603.
233 JORDANO FRAGA La responsabilidad contraeal, p. 510.
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ti empo vy ,pbreddqudentendemosa@ue en lo que se reditaanaturaleza de la
obligacionnos lleva directamente hacia el contrato de hospedaje y la calificacion de la
actividad como profesional, lo que aumenta la diligencia caudahabra de actuar el
deudor, en este caso el empresario, o que da lugar a la aplicacion de los a11384783

CC a modo de responsabilidad agravada en caso de dafio o pérdida de la cosa en
depdsito. Por lo tanto, la conclusién a la que llegamos deslgutesio o expuesto es

que la responsabilidad por el dafio o pérdida de los enseres del cliente se regira por los
arts. 17831784 CC independientemente de que se trate de una custodia directa o
indirecta, debido a la naturaleza de la actividad que realizéeudor, que al ser
profesional, requiere un nivel de diligencia mayor en el desarrollo de sus actividades y
en sus obligaciones, por lo que habremos de aplicar el sistema de responsabilidad
agrava, siendo irrelevante la manera en que tiene nacimienttebsr de custodia del
empresario, bien si es por la mera introduccion deflestos en el establecimiento, o

bien porque el viajero haya preferido dejarle los bienes en depésito al empresario para
asi asegurarse una mayor protecciara concluir este apartado, mostramos la posicién

del TS al entender que no existe un verdadero contrato de depdsito apartado del contrato
de hospedaje, sino que el primero es accesorio del segundo y que el empresario
responde via arts. 178384 CC comasupuesto de responsabilidad agravada por su
condicion de profesionah La r esponsabilidad excepcional
en los articulos 1.783 y 1.784 del Cdadigo Civil, fundada en el riesgo profesional o de
empresa, hace por el hecho de la introdion en el hotel de los efectos por el huésped,

sin necesidad de un previo contrato de depoésito y sin requerirse la aceptacion del
fondista que queda, desde ese momento y hasta la terminacion del contrato de
hospedajeresponsable por los dafios o la péial de los efectos introducidos en los
términos establecidos en los citados preceptos legales; de ahi que no sea admisible la
tesis sustentada por la recurrente sobre constitucién de un depdésito voluntario de los
definidos en el articulo 1.763 del CodigaviCa consecuencia de esa entrega de los
efectos, ya que la misma trae su causa en el contratbodpedajecelebrado, no

constituyendo por tanto un cont?ato de dep-

234 STS de 11 de julio de 1989, RJ 1989/5598.
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3.4.2.2 Especial consideracion a lobetos de valor

Enlo que respeeta los objetos de valor, por el impacto econdmico que puede tener su
pérdida o deerioro merece un tratamientgaate, puesonsiderando la cuestiGie

manera especigdueden ser muchos los conflictos queesigen, o si no es agpor lo

menos aminorarlogn el marco del desarrollo de la actividad profesional del hospedaje.
En este sentidoJa Orden Ministerial 19/7/1968 sobre clasificacion de los
establecimientos hoteleragviste especial importancia, putata la materiaen su
articulo 78 regulando algunos aspectos en referencia a la custodia y la responsabilidad
del hotelero respecto la pérdida o deterioro de los objetos de valor que los huéspedes
introduzcan en el establecimientdsi, el citado textmormativo establece qugEn

todos los establecimientos se prestara el servicio de custodia del dinero, alhajas u
objetos de valor que, a tal efecto, sean entregados, bajo recibo, por los huéspedes,
siendo responsables los hoteleros de su pérdida o deiegiolos su puestos y en las
condiciones establecidas en los articulos 1.783 y 1.784 del Cdédigo Ravilo tanto,
observamos la obligacién que tiene el hostelero de prestar el servicio de custodia
respecto dedinero u objetos de valor de caragarantizar una mayor proteccion vy
seguridad en dichos bienes, debido a que la naturaleza de éstos daria lugar a un perjuicio
considerablemente mayor para los clientes en comparacién con otras pertenencias de
menor valor que no requieren tal servicio dstadia, si tales efectos sufriaralgun

dafio o pérdida, por lo que consideramos totalmente razonable quespafectos de

un valor considerablementelevado secontemple un servicio de custodia de cara a
prestar una proteccién mayor a estos enseasproteger mas si cabe los derechos del
cliente y mejorar el servicio que ofrece el empresario, con la posterior repercusion en el
mercado.Cabe remarcar, que esta obligacién de custodia no es absoluta, pues como ya
se ha comentado anteriormente puedassedaasos, puntuales, en que el empresario
pueda negarse a recibir los bienes en custodia si tal custodia supusiese un desequilibrio
demasiado grande en las prestaciones de ambas partes,otros casosEl citado
precepto acaba en su punto tercero reamao quefiEn todas las habitaciones,
apartamentos o suites, y en lugar que permita su lectura sin dificultad, figurara la
indicacion en los idiomas espafiol, francés, inglés y aleméan, de que el establecimiento
no responde del dinero, alhajas u objetos d®wvque no sean depositados en la forma
establecida en el numero primero de este artiouldado que el primer punto de este
articulo establece la obligacion al empresaricadeptar la custodia des objetos de
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valor del cliente que le sean entregadosdepdsito, este tercer punto nos presenta las
causas de exoneracion de la responsabilidad del empresario respecto a los posibles
dafios en los objetos de valor de sus clientes, cumpliendo una funcion analoga a la del
articulo 1784 CC, una vez faculth empresario a advertal cliente por medio de las
indicaciones correspondientgsen los idiomas sefialadd% de la necesidade hacer
entrega al resmsable de los objetos de valgrues en caso contrario no se hacen
responsables los duefios del establemto.En caso de que el hotel no advirtiera a sus
clientes de la exoneracion de la responsabilidad tal y como indica el presente articulo,
asumiria la responsabilidad por los objetos de valor de sus clientes pues si no les
advierte de tal circunstancia puede el empresario pretenderesponder sin producir

una considerable indefension en sus clientes, que desconocen tal precaucion.
Reforzando esta postura, la AP de Cadiz considerdidqbe acuer do con est a
el hotelero sera responsable de lassaccion de objetos que tenga lugar en su
establecimiento cuando los que alli se alojen les informen de los efectos introducidos y
observen las prevenciones que dichos posaderos o sus sustitutos les hubiesen hecho
sobre el cuidado y vigilancia de los dfex. En consecuencia, el hotelero queda eximido

de responsabilidad no sdlo en los casos de fuerza mayor o robo a mano armada del
articulo 1.784 del Cadigo Civil, sino también cuando los viajeros no observen las
prevenciones que se les impongan en el cwdad vigilancia de los efectos

i nt r o d%P estoks, sndesta sentencia la AP de Cadiz exime de responsabilidad por
el robo de unas joyas a un hotelero que habia cumplido con la obligacién de advertir que
no se hace responsable por los objetos de vaonqgue sean entregados que le impone

la OM del 68 que, por su parte, habian incumplido los clientes pues no sélo no le habian
entregado tales joyas al hotelero para su custodia, sino que ni siquiera habian dado
conocimiento de la existencia de tales aigeate valor ni de su introduccién en el hotel,

por lo que no cabria responsabilizar al empresario por la desaparicion de las joyas en
tanto no se cumple la ley y se pretende imponer al hotelero un sistema de
responsabilidad mas agravado de lo que correlsp@un siendo un profesional, pues si

bien ha de actuar con tal diligencia, no deja de ser una pajgenao tiene poderes
sobrehumar®de cargorotegery prevenirde cualquier dafio que pueda sufrir un tercero

gue ni colabora para tal fin ni cumple darey.

235 os de mas relevancia turistica en el momento, pues hoy en dia cabria afiadir algtin otro como por
ejemplo el ruso, entre otros.

236 SAP Cadiz del9 de julio de 2004, JUR 20293531.
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Para REPRESA POL%, el articulo 78le la OMfi n 0 s u p onbiceen el Bistema

de responsabilidad delineado en el Cdadigo Civil, por cuanto obliga a responder al
hostelero ilimitadamente conforme a los articulos 11884 CC, tanto en los
supueste de custodia indirecta como en los supuestos de custodia directa, por los
objetos de valor a cuya custodia viene obligado, exonerandole cuando los clientes no
los entreguen en depdsito si previamente les ha advertido, lo que no supone mas que
una repetiobn de la idea consagrada en el articulo 1783 CC, que exige para el
nacimiento de la responsabilidad que el viajero observe las prevenciones que sobre el
cuidado de | os bi e nbnseladion a esta aity, contmtadalautdnao t e | e |
quef | a elegida para moderar la responsabilidad del hostelero no ha sido la mas
acertada, resultando lo deseable que el legislador hubiera emprendido una reforma del
Cadigo en la linea del resto de paises europeos, introduciendo la consabida distincion
entrerespa s abi |l i dad por cus®odia directa e indi
Esto es asi pugmrece que en este caso el articulo de la OM aparece como un limitador
de la responsabilidad del hostelero puksentrada, da la sensacion que nos podriamos
encontrar antein conflicto de normasn cuantcel articulo 78.3 déa OM exonera al
responsable del hotel del deterioro o pérdida que pudieran sufrir los objetos de valor que
no le hayan sido entregad@ [ ée€] establecimiento no responde del dinero, alhajas u
objetosde valor que no sean deposites en la forma establecida ehnimero primero

de est e ,altatvézcqueel €C en)su articulo 178®bliga al hospedero a
responder por ellofi [ élos fondistas o mesoneros responden de ellos como tales
depositarios| € ]). ®e la lectura de dichos preceptos puede surgir confusion acerca de
la atribucion de responsabilidad respecto la pérdida o deterioro de los objetos de valor,
pero tantola tesis de algunos autoresmo la nuestra venimos a defendeique, de
algunamanerala OM y el CC vienen a decir lo mismo, pues la @Mablece que el

hotel habra de dejar constanfian todas las habitaciones, apartamentos o suites, y en
lugar que permita su lectura sin dificultadigurara la indicacién en los idiomas
espafiol,francés, inglés y alemah € ] (tecalquese de la literalidad del precepto la
importancia que se le da a este aspectoa aet¢esidad de hacer condtandvertencia

de que el hotel no se haré responsable de los objetos de valor si no le son entregados al
hotelerg a su vez que el 1783 CC establece ifjye & [que los viajeros, por su parte,

observen las prevenciones que dichos posaderos o sus sustitutos les hubiesen hecho

27" REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimierttotelerosp. 29.
238 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimierttotelerosp. 29.
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sobre cuidado y v.iDReilalleaturacde astosldos artioutos peale@m c t 0 s .

extraer que la OM viene de alguna manera a complementar la responsabilidad exigida al
hotelero por el 1783 del CC, pues si bien es cierto que por un lado la OM exonera de
responsabilidad dlospeder@n caso de que no le sean entregados los objetadate v

y el 1783 considera al hospedero responsable por los efectos introdieci@dd, no

hace otra cosa que complementar lo que el precepto del CC establece, que los
responsables del establecimiento seran responsables sélo cuando los k&jaros
obsenadolas prevenciones que los responsables del establecimestaganPor lo

tanto, a la hora de determinar la responsabilidad, habra que atenerse a los criterios
aplicables a las diferentes situaciones para determinar la responsabilidad sobre la
pérdich o deterioro y en qué grado concurre.

Resumienddo expuesto hasta el momenliegamos a una conclusién final concisa: la

OM del 68 en su articulo 78.3 exonera de responsabilidad al responsable del
establecimiento por la pérdida o deterioro de los objetos de valor que no le hayan sido
entregados para su custodia; mientras que ebil€8u articulo 178€C enumera las

causas por las que se exonera de responsabilidad al hospedero en caso de pérdida o
deterioro de los bienes del viajero, entre las que no se encuentra la no entrega de los
objetos de valor al responsable del hotel aurapiese haya indicad®or lo tanto,

segun la OM el hospedero quedaria exento de responsabilidad mientras que segun las
normas del CC si que seria responsable; llegados a este momento, tanto diversos autores
como el TS y nosotros en esta investigacion, idenamos que si bien la OM goza de

cierta logica y animo de configurar una relacion juridica entre viajero y hospedero, no
puede desatenderse geimero,una norma administrativa carece de rango jerarquico
para contradecir a una norma con rango de leyoces el CC, por mas que intente
ampliar el contenido de lo dispuesto en éste y partiendo de él, pues desde luego si bien
la idea es buena, no se han empleado los medios necesarigezmrae la maxima
efectividad; y segundyg para acabar, tal y comores comentado anteriormente, la
necesidad recogida en el 178 respecto a que el viajero tenga en cuenta las
advertencias que le haga el hotelero da lugar @lgoandato de la OM de informar al

cliente por diversos medios de que el hotel no se hapamnsable de los objetos de

valor si no se le entregan al responsable para su custodia, configura con total logica la
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relacion entre ambos preceptos, pues la OM viene a complementar un mandato

establecido por un precepto de una norma de rango superiatoegsda, el CC.

3.5 Cajas de segurida

No podemos tratar la responsabilidad del hotelero por los efectos de los clientes sin
antes comentar lo referentdas cajas de seguridad como elementale@dsitode los

efectos introducidos por los viajeros (especialmente de los objetos de valor) en el
establecimient@omo otro apecto que se merece comentar, puestosguevarios los
supuestos en que encontramos controversia juridiaciy queson de importancianeel

trafico hotelero y por ende, en el tréfico juridico del hospedajelaro esta, que la
instalacion de estas cajas responde a la obligacion de custodia de los efectos de los
clientes intoducidos en el establecimiergae la ley impone al hotelerg con la que da
cumplimiento no sélo a lo establecidor la ley sinotambiéna la diligenciacon la que

ha de actuar dduen empresario, que ha de velar por que el cliente reciba los mejores
servicios y su estancia en el hotel sea lo nédsoda y tranquilgosible, asi como
garantizar la seguridad de sus efectos personales, que es lo que nos incumbe de cara a
nuestro estudio.

La primera referencia a las cajas de seguridad en los hoteles aparecarticulo 78.2

dela OM del 68,que decia en su segundaepdofiSin perjuicio de la obligacion a

qgue se refiere el nimero anterior, en los establecimientos de cinco y cuatro estrellas
existirdn cajas fuertes individual es a disposicion de los clientes que deseen utilizarlas,
a razén de una por cada veinte habitaciongsyo que se encuentren instaladas en
éstas.

De la pérdida o deterioro de los efectos introducidos en las citadas cajas fuertes no
seran responsables los hoteleros, a no ser que mediare dolo de ellos o de sus
empleados

De la lectura de este preceptopservamos seexige a determinado tipo de
establecimientos (4 y 5%P° la colocacion de una caja fuerte por cada veinte
habitaciones o una caja fuerte en cada habitacibn, a gusto del responsable del

establecimiento, de las que no se haran responsablestoelsppérdida o dafios de los

239 Dicha obligacion fue extendida asl hoteles de 3* por el R.D. 341983 de 15 de junio
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efectos en ellas introducidos excepto que medie dolo por parte del hostelero o sus
empleados También cabe resaltar que hoy en dia podemos encontrar estas cajas de
seguridad en hoteles de menor calificacion que los nombnradag, no estan obligados

a ello, pero se hagaincipalmente por decisién organizativa del establecimiento como
consecuencia de los usos y costumbres en el sector hotelero a lo largo del tiempo y para
ofrecer a los clientes un mayor numero de serviciohggan de su estancia en el sitio

una experiencia lo mas agradable pogf8leEn este apartado de nuestro trabajo, al
contar con un elemento no personal que por si mismo puede servir para guardar los
efectos del viajero, intentaremos, entre otras cuestidiegar a la conclusion de si se

trata de una custodia directa, indirecta, o si por otro lado, da lugar a una nueva clase de
custodid*,, en referencia a la responsabilidad del hostelero por la pérdida o sustraccion
de los efectos que el cliente haya intrado en las cajag qué papel juegan ambos en

la custodia y posible responsabilidad por la pérdida o deterioro de los efectos en ellas
introducidos Controversia, que encontramos razonable pues no se dan los elementos
naturales para la constitucion de depdsito: no existe depositario y por ende no se
produce el traslado posesorio caracteristico del depdsito, al contrario, es el propio
cliente que hace uso de la caja fuerte a su gusto sin, ademas, dar conocimiento al

hotelero de cuéles han sido los obgettroducidos en ella

Atendiendo a lo expuesto por la profesora REPRESA P¢|_@os podemos encontrar

en tres situaciones distintas respetdtas cajas de seguridad de los hoteles, que pueden
tener lugar de manera individual o concurrir entre ellas) fuecion de una u otra se
tendr4 que atender a diferentes criterios y consideraciones, pues la diferencia de la
combinacion de elementos que se dan en cadaderos diferentes contextos traen
consigo causalmente diferentes problematicas juriditas. res situaciones que

analizaremos son:

1. Cajas de seguridad individuales instaladas en las habitaciones y de uso exclusivo
del cliente, se corresponderian con el cumplimiento de la orden contenida en el
articulo 78 O.M. citada.

240 REPRESA POLOQResponsabilidad de los establecimiertiogelerosp. 199.
241 REPRESA POLOQResponsabilidad de los establecimiertiotelerosp. 199.
242REPRESA POLOResponsabilidad de los establecimierttogelerosp. 200.
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2. Caja de seguridad central, endue el hostelero introduce los objetos que le han
sido confiados en custodia por el viajero.
3. Cajas de seguridad individuales, ubicadas bajo control del hostelero, pero para

uso exclusivo de los viajeros.

3.5.1:  Cajas de seguridad individiles en las habitaciones

La instalacion de cajas de seguridad dentro de la habitacion del hotel se ha convertido
en una practica comunmente extendida, ya sea por el mandato legal, en aquellos
establecimientos que vienen obligados a ello, ya sedquision empresarial en cuanto

a los medios de organizacion de la actividad hostelera y con el fin de ofnecejar
servicio a los clienté& Como veremos a continuacion, este primer supuesto sera el
gue mas problemas nos plantee respectorasjaonsaitidad del hospedador, pues no
tenemos claro qué tipo de custodia se da y por tanto, a guiémo atribuimos la
responsabilidad por la pérdida o deterioro de los efectos en ella introducidos y en qué
grado.

En este primer supuesto el funcionamiento sgeleel mismo: el cliente tiene a su
disposicion una caja fuerte en su iteadion, y en cualquier momenguede introducir

en su interior los objetos que dessiempre y cuandoetidahacerlopues se trata de

una opcioén facultativia, sin, por lo generatjar cuenta de ello al hostelero. El hostelero
instala estas cajas fuertes en la habitacion @arglir con la leyademas defrecer un

mejor servicio al cliente, habitualmenteen el precio del hospedaje estara ya incluido
este servicio, aunquambién pede darsegue el viajero tenga que pagar un precio a
parte por su utilizaciéf®, lo que requiere un nuevo acuerdo entre las partes y por tanto
la posibilidad de que se den nuevas y diferentes responsabilidades. Pero por el

momento, dejaremos este segundo supuesto a parte y nos centraremos en la utilizacion

243 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimierttotelerosp. 29.

244 No esta obligado a introducir sus enseres en las cajas de seguridad, pero habrd de seguir las
recomendaciones que el hotelero le haga respecto del cuidado de sus bienes si quiere obtener alguna
indemnizacién en caso de dafio o pérdida de sus bienes. Si por ejemplo no introduce los objetos de valor
que el hostelero previamente, o0 en la tarjeta de habitacibn o mediante cualquier otro medio, le ha
advertido que introduzca en la caja y posteriormente efectos sufren cualquier desperfecto, sus
derechos quedaran sensiblemente limitados en diferencia a si hubiera seguido todas las pautas indicadas
por el empresario.

245En este caso nos encontraremos anteomtratode caja fuerte, que sera estudiado adelante.

109



de la caja fuerte instala@a la habitacion sin tener que realizar ningun contrato ni pago
extra por su servicioDe esta manera, podemos encontrarnos ante la situacion de que
un objeto introducido en la caja de seguridad de manera unilateral y sin dar
conocimiento de ello al respsable del establecimiento ha desaparecido. En este
momento, tendremos que empezar a considerar quién asume la responsabilidad y en
funcién a que normas. Lo primero que tenemos claro es que no nogr@mosnen un

caso de custodidirecta puesto que enngin momento el cliente le enteedps bienes

al empresario para que éste se los guarde y devuelva una vez solicitados por el cliente
sino que éste los introduce en la caja fuerte sin generalmente dar cuenta de ello al

hospedero ni comunicarle qué biehasintroducido.

Como se dijo anteriormente, el primer precepto legal que trata las cajas de seguridad en

el ambito del hospedags el articulo 78 de la OMIn su punto segundque como ya

hemos comprobado anteriormente respecto los objetos de valor, en est aitasn

precepto aparece en un primer momento ejerciamd@apel limitador respecto la
responsabilidad del empresanmesla OM sefiala que de la pérdida o deteride los

objetos introducidos tan solo respondera el hostelero cuando medie dolo de él o sus
empleadoslo que entra en conflicto con las normas del i@ tan s6lo contempla

como causas dexoneracion de la responsabilidad aquellos casos de fuerza mayor
procedentes de robo a mano armada. Entendemos, como anteriormente se dijo, que una
norma de rango administrativo no puede prevalecer ante una con rango de ley, como asi

lo refuerza el TS considerando qui&Sin embargo, tal disposicién, de caracter
administrativo, no obsta a la aplicacién a este caso ahora contemplado del art. 1784

del Cdédigo Civil, que, como ley aplicable, tiene caracter preferente en la jerarquia

|l egi sl ativa a | as 2%f.oRefeaza tarmbtem inuestra fpastard i v as 0
MARTIN-GRANIZO?*, considerado queque laOMino puede prevalecer
imperativa responsabilidad que sefalan los articulos 17834 del Cédigo Civil, dado

gue en todo caso supondria una renuncia nula gggicacion de lo dispuesto en el

articulo 6.2 en relacid con el 1784 del Codigo Civil, que imponen en estos casos la
obligacion de indemnizar; y todo ello, sin olvidar algo fundamental, cual es que la
renuncia, incorporada al titulo preliminar del Codigo civil, por la reforma en el mismo

introducida a virtud el Decreto 1836/1974, de 31 de mayo es en estos casos abdicativa

246 STS 15 de marzo de 1990, RJ 19996.
247TMARTIN-GRANIZO, Comentarios al Cédigo Civip.
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y recepticia, exigiendo por tanto, una expresa manifestacion de voluntad, en este caso,
del viajero, dirigida a quien tiene la obligacion de responder, o sea, al hotelero,

posadero, etcéo.

Una vez llegados a la conclusiébn de que prevalece el régimen de responsabilidad
configurado en los arts. 178384 a la OM, entramos a conocer mas profundamente la
responsabilidad respecto de las cajas se seguridad introducidas en las habitaciones, pues
si bien es cierto que encontramos parte de la doctrina que estd de acuerdo con el
régimen limitador establecido en la &%) nosotros somos partidarios de abogar por el
régimen responsabilidad del CC, en tanto entendemos que vuelven a darse los
elementosnaturales de la custodia indirecta del hospedador sobre los bienes que
llevamos comentando a lo largle nuestro trabajost® es, creemos que se produce la
normal entrada de los efectos del cliente en el establecimiento en tanto no los introduzca
de manea clandestinapor lo que nacera la obligacion de custodia indirecta de los
enseres en el hostelero, que actuando con la diligencia de un profesional debera evitar
cualquier dafio que pueda producirse en los objetos de sus clientes, independientemente
de gle se encuentren 0 no en una caja de seguridad, con la diligencia con la que ha de
actuar el profesional y que se encuentra reconocida en la responsabilidad agravada
contenida en los artsomentados reiteradamente de la legislacion civil.

El principal prdolema que encontramos es el de probar qué objetos se encontraban
dentro de la caja fuerte, dado que, como en otros muchos ambitos del Derecho, en el
hospedaje la prueba es uno de los principales problemas, y en este caso nos resulta
sumamente complicado mprobar qué objetos fueron introducidos en la caja que se
encuentra en la habitacion pues el hospedador no se encuentra dentro de ella ni tiene
conocimiento de lo que acontece en su interior. Por lo tanto, lo mas adecuado es
encontrar un sistema que intertonciliar ambas posturamcontrar un equilibro entre

los derechos de uno y las obligaciones del pto cuanto no puede exigirse que el
empresario responda de cualquier bien u objeto de valor que sea reclamado por el
huéspedsin que éste lo haya puesén su conocimiento para que pueda prever las

medidas de seguridad oportunas, pudiendo intervenir la picaresca de reclamar lo que ni

248\/éase SAENZ DE SANTAMARIA Cajas de Seguridad en hoteled. cit., pp. 747 i SS) entendiendo

que los objetos depositados en las cajas no son puestoaaimiento del hospedador y quedan bajo la
guarda y custodia del viajero, por lo que es éste quien se hace responsable de su pérdida o de los dafios
que sobre los mismos pudieran producirse
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siquiera se ha traido, ni tampoco, que al disponerse en la habitacion del hotel de una
caja fuerte como medida de segudid@ngular para prevenir la pérdida de esos bienes

de especial valor, la desaparicion de los mismos inhiba de responsabilidad a quien tiene
la obligacion de responder por efits Entendemos, que un primer paso para este
resolver el problema probatorio esngr en conocimiento del hostelero los objetos que

se pretenden introducir en la caja fuerte de la habitacion, insistiendo éncquea n d o0 s e
trate te alhajas, dinero y objetos de valor, el requisito de poner en conocimiento del
fondista los efectos que Vi@ el viajero, no se cumple con la mera introduccion no
clandestina, sino que se exige mostrarlos efectivamente en la recepcion, para a
continuacion depositarlos en la caja fuerte. El incumplimiento de este requisito acarrea
la exoneracion de la responséiad delh o t 2¥. IN® obstante, también se reconoce la
posibilidad de que el perjudicado, a quien corresponde la carga de la prueba, pueda
utilizar cualesquiera de los medios de prueba reconocidos en nuestro Derecho para
probar que los bienes que reclaham sido introducidos en el hotel y que es ajeno a su
menoscabo o desaparicion, como podrian ser por ejemplo videos caseros o fotografias

realizadas durante la estancia del huéSped

Una vez solucionado el problema de la prudleggamos a la conclusiode que el

cliente ha de actuar de manera diligente de cara a asegurarse la maxima indemnizacion
posible, esto es: ha de cumplir con todas las medidas de seguridad posibles a su alcance
y con las advertencias que le haga el hostelero, con el fin de geteiaci@ sea la mas
adecuada a derecho y limitar al minimo su culpa para asi aumentar la del empresario,
que como hemos sefalado respondera sierspréuncion del caso en mayor o menor

grado,excepto en los casos contempladotosrarts.17831784CC.

En definitiva, una vez estudiado el contrato de caja fuerte instalada en la habitacion del
hotel, llegamos da conclusion de quel art. 78.2 de la OM, si bien tiene el espiritu y
finalidad de configurar la relacion entre el cliente y el hospedador esupoestosle

caja fuerte, sin entrar a valorar si su contenido es o no acertado, consideramos que no

29PEREZ MARTELLY GONZALEZ CABRERA, EI alojamiento turstico: problematica y soluciones
p. 129.

2% BARRERA PEREZ, M. Responsabilidad de los hoteleros por los vehiculos introducidos en sus
establecimientos. Comentario a la SAP de Sevilla de 2 de junio de 2004, AC 2004r14RBRvista de
Derecho Patrimonial nim. 4, 2005, p. 242.

51pEREZ MARTELL y GONZALEZ CABRERAEI alojamiento turistico: problematica y soluciones
p. 130.
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resulta de aplicacioal contemplar la exoneracion de los hoteleros como responsables
por los dafios o pérdidas que sufran los enseres de los clienbeligidos en ellas
siempre y cuando éstos no actien con dolo o culpa. Consideramos erroneo este
planteamiento primero, porque dicho precepto choca con lo establecido en los arts. del
CC respecto del depdsito necesario de los fondistas y mesoneros y as dmaus
exoneracion, prevaleciendo estos ultimos en virtud de la jerarquia normativa; y
segundo, porque consideramos este supwesh® otro mas en los que se cumplen los
requisitos de la custodia indirecta que ya hemos estudiado: introduccion de los efectos
del cliente en el establecimiento, que se requiere no clandestina, y por tanto nace el
deber de custodia en el hostelero en virtud de su condicion de profesional que no puede
permitir que ocurran ciertos sucesos perjudiciales para sus clientes denireddera

de control por el riesgo que conlleva llevar a cabo una actividad empresarial y que sélo

podra exonerarse de responsabilidad en sucesos de fuerza mayor. A modo de ejemplo de

lo expuesto, la SAP de Giroff4, remarca la obligacion que tiene por unidael
fondista, de custodiadirecta o indirecta segun el castel os efectos introducidos por

el cliente en el establecimiento, mientras que a la vez destaca la obligacion de los

clientes de observar las medidassdguridad establecidas por los primgiios ant o s i el
fondista u hotelero asume su obligacién de guarda de los objetos del cliente de una

forma personal o si lo hace a través de kmjas de seguridad que instala en la

habitacion del hotel, el cliente debe observar las medidas de seguridad establecidas por
aque|pdarasooclurquéidebe ser estimado el recur so

debiendo apreciarse incumplimiento contractual delémandada, al no observar sus
empleados el deber de vigilancia, en los términos que les eran normalmente exigibles,
para evitar el acceso de terceras personas al apartamento del actor, y el subsiguiente
robo de los objetos depositados ercéga de segur d a,do.q@e nos resuelve la duda
planteada en este apartadoa vez el cliente ha actuado diligentemente y cumplido con
las advertencias hechas mrhoteleroste,al ejercer una actividad profesional, tiene

un deber de diligencia mayor y habra deptear todas las medidas a su alcance para

prevenir cualquier dafo en los efectos de sus cliegtesiando liberado totalmente de

responsabilidad solamente en supuestos de fuerza mayor como establece el 1784 CC.

En el caso presentado, los clientes intomoiu sus efectos en la caja fuerte de la

habitacion del apartamento y les son sustraidos por terceros, por lo que, actuando ellos

252 SAP Girona deb de mayo de 2006, AC 200642.
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con las precauciones debidas para evitar un dafio como son introducir sus efectos en la
caja fuerte y asi dotarlos de una mageguridad, responde el empresario por no evitar
en el marco de su actividad profesional la entrada indebida de terceras personas que

causan un dafo a aquéllas con las que el hostelero mantiene un vinculo contractual.

3.5.2  Caja de segurida central

En este segundo supuesto en relacion con las cajas de seguridad de los hoteles, nos
encontramos ante la caja fuerte central del hotel, esto es; segun la OM del 68, los
hoteles a los que la ley se lo imponga, y el resto de manera voluntari@nteje

poner a disposicion de los clientes el uso de cajas fuertes para que depositen los objetos
de valor que porten consigo. Por lo tanto, el requisito indispensable es cumplir con la
ley, de manera que a falta dea caja fuerte instalada en cdudditacion (hoy en dia lo

mas comun)el hotel puedealisponer dauna cajacentral de lague el responsable sea
directamente el hotelerque es quien controla el mecanismo para abrirla e introduce os
efectos de los viajeros. Por lo tanto, por la mecéanica delidnamiento de este
depdsito podemos llegar a la conclusion de que ercastenos encontreosante una

clara custodia directeesto esal no tener la habitacion caja fuerte propia, el viajero
decide entregarle al hotelero los objetos de valor que portsigo para que se los
consigne en la caja fuertiel hotel, sobre la que el hostelero tiene el control y es él
quien en todo momento controla lo que entra y, galelo quede la naturaleza de los
hechosse extrae un claro contrato de depdsito queigiarla una custodia directa segun

todo lo estudiado hasta el momento: el viajedepositante le entrega los bienes
directamente al hosteleralepositarie, produciéndose asi el traslado de la posesion
necesario para que tenga lugar el contrato de depgsil empresario se los custodiara
hasta que el cliente decida reclamarkasr lo tanto, después de lo estudiado llegamos a

la conclusion que sobre esta custodia directa dara lugar a la aplicacion de los afts. 1783
1784 CC respecto de la responsabilidagavadapor la condicion de profesional en

tanto se produce una entrega de los bienes al hotelero, que conoce cuéles son éstos y

que habra de restituir al cliente en las mismas condiciones en que lo recibio.
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3.5.3  Contrato de cajas deeguridad

Pese a no ser habitual en el trafico juridico, queremos acabar nuestro punto dedicado a

las cajas de seguridad hablando del contrato de caja seguueiol.con las cajas de

seguridad instaladas en las habitaciones y la caja central del hotel bajo custodia del
hotelero, podemosncontrarnos ante un nuevo supuesto: cajas de seguridad individuales
instaladas bajo control del hosteféfo Para aclarar esteuavo concepto, se trata de

cajas de seguridad individuales que podrian ser similares a la caja fuerte central en tanto

no se encuentran en las habitaciones pero no es el hotelero quien tiene el control de la
llave y manipula todos los objetos que entragalgn, sino que son los propios clientes

los que tienen la llave e introducen y retiran los objetos sin dar cuenta de ello al
hostelero, por lo que desaparecen los elementos tipicos del contrato de depdsito y
descartamos ya de inicio la posibilidad de tprega lugar una custodia directa de los

bienes introducidos en la caja fuerte por parte del host&ertodos modos y para ser

mas exactos, podemos definir el concepto de contrato de cajas de seguridad como
ARaqu®l por cuya Vvirt ua a digposidiéa decun clisnee um b | i g a
compartimento cerrado, empotrado dentro de una camara acorza integrada en el
inmueble de su establecimiento, que de estar revestida de las caracteristicas, el nivel
minimo de resistencia y las medidas de seguridad prasgritr la buena técnica o, en

Su caso, impuestas por los poderes u 6rganos competentes, permitiéndole el acceso a la
misma en las condiciones pactadas, a cambio de la percepciéon de una remuneracién
proporcional a sus di me rf§ auogneeREPRESAPOLG i e mp o
especializa esta definicién al hospedaje especificanddique est e caso no seEe
el reforzamiento de las medidas de seguridad del espacio donde se ubican las cajas, es
decir, no es preciso como se desprende de la definicion stapyee las cajas se hallen

en una zona acorazada; ademas, la caja de seguridad del hotel cuenta con una Unica

llave que se entrega al viajero cuando contrata el servicio, mientras que el Banco tiene

qgue disponer de un doble juego, una de las cuales patigpasicion del cliente y la

otra se retiene en %a propia Entidad Bancar

3 REPRESA POLOResponsabilidad de los establecimierttotelerosp.204
254 GALVEZ DOMINGUEZ, Eduardg Régimen juridico del contrato bancario de cajas de seguridad
Comares, Granada, 2007.

255REPRESA POLOResponsabilidad de los establecimiertiogelerosp. 205.
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Para empezar, debemos sefialar que no encontramos referencias expresas al servicio de
cajas de seguridad prestado por establecimientos hoteleros, teniendo que acudir para el
estudio de estas figura que nos disponemos a estudiar principalmente a los usos
configurados en la préactica, las condiciones generales por las que se celebra el contrato,
asi como con el contrato bancario de cajas de seguridad por la similitud entre ambas
figurag®®. Aiadida a esta ambigiiedad respecto a la naturaleza juridica de las cajas de
seguridad, aparece la problematica acerca de la naturaleza de la prestacion del servicio,
esto es: si se timde un contrato de depdsitie arrendamiento de caja por oto lado

tiene lugar el nacimiento de un nuevo conffdtdNosotros presentaremtss distintas

posiciones a continuacién, antes de decantarnos por una postura u otra.

Respecto la posibilidad de considerar laizdiion de la caja de seguridad como un
contrato de deposito, sus defensores mantienen que la causa de este contrato es la
custodia sobre los bienes introducidos en la caja, por lo que la consecuencia natural
seria considerar un contrato de depdsito en el que se produce una custodia indirecta al
no poseer el depositario los bief¥s Nosotros no consideramos adecuada dicha
postura, pues a lo largo de nuestro estudio hemos comentado reiteradamente qué es un
depdsito y cudles son los requisitos para su nhacimiento, y no encontramos en este
supuesto Wicientes argumentos para considerar la introduccion de los bienes en estas
cajas de seguridad como tal depdsito, pues si bien es cierto que la funcion de estas es
guardar los objetos que los clientes introducen en su interior, lo que si se asimila al
depdsito, no se produce ningun traslado posesorio ni el hostelero tiene conocimiento de
qué, cuando y cémo se introducen los objetos en ella, por lo que no encontramos
suficientes argumentos para encuadrar la utilizacién de las cajas de seguridad dentro del

contrato de depdsito tal y como lo hemos estudiado.

El siguiente supuesto planteado es si se trata de un contrato de arrendamiento de caja, en
el que la causa es y fin del contrato es ceder el uso de la caja al arrendatario con el fin
de que el cliente imduzca sus pertenencias, identificando la obligacion de custodia del
arrendador en este caso con la obligacion de garantizar el uso pacifico del bien

26 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimierttotelerosp. 204.
27TREPRESA POLQResponsabilidad de los establecimierttotelerosp. 205.

258 ANOVEROS TRIAS DE BES, Avier, El contrato bancario de cajas de seguridagh «Revista
Juridica de Catalunya1990, n° 2, pp. 32858.
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arrendado, en este caso la caja de segdfitidchmpoco este planteamiento nos parece

el mas acertado, d@anto que si es cierto que se produce un arrendamiento de la caja

fuerte, no es éste el verdadero espiritu y finalidad del contrato, sino que lo que se
pretende es la vigilancia y proteccidn de los bienes que en ella se introducen, por lo que
considerar da relacion juridica como un arrendamiento estaria desvirtuando la causa y

fin con la que ambas partes deciden entablar un vinculo juridico.

La dltima opcién que nos planteamos es si este arrendamiento de la caja fuerte
constituye un nuevo contrattiferenciado del resto. Analizando los elementos de la
relacion juridica y la finalidad con la que ésta se constituye, podemos llegar a la
conclusion que nos encontramos ante un nuevo contrato atipico y céfipajpico,

porque como ya hemos comentaddeanrmente, nos encontramos ante digara
contractual que no goza de ninguna regulaaoncreta complejo, porque de lo
presentado hasta el momento podemos llegar a la conclusion de que este nuevo contrato
de caja de seguridad sdastece de las presitanes de diferentes contratos dirigidos
haciauna causa Unica, esto &3:contrato de caja de seguridad tiene como causa la
custodia de los bienes que el cliente decida introducir en ella para garantizar asi una
mayor proteccion de éstos, y se basta ae prestaciones del depésito y del
arrendamiento fundamentalmente para coger cuefpoma En cuanto a la relacion de

este nuevo contrato con el principal de hospedaje, estamos en presencia de una conexion
de contratos, idéntica a la que se produce entre el hospedaje y el contrato de depdsito
hotelero, apareciendo aquél como accesorio, institaihg subordinado al hosped&je

Y en cuanto a la responsabilidad por los efectos que en ella se han introducido, nos
encontramos en una posicién a caballo entre la custodia directa e iRthirectaanto

no tiene lugar ese traslado posesorio que da mnaiona la custodia directa, pero a la

vez el empresario tiene mayor control sobre la caja fuerte pues se encuentra mas cerca
de su esfera de control que las habitaciones de los clientes donde se encuentran
generalmente las cajas fuertes y donde la capadcitd vigilancia no es la misma
directamente que la que puede tener sobre las cajas de seguridad que se encuentren en
dependencias en las que el empresario realice sus tareas mas frecuentemente, por mucho

que la ley le imponga el mismo cuidado en cualqoigito de su establecimiento, pero

259 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimientos hotel@ra2)7.
260 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimientos hotel@ra2)8.
261 REPRESA POLOResponsabilidad de los establecimierttotelerosp. 208.
262REPRESA POLOResponsabilidad de los estabimientosotelerosp. 209.
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en la préactica, le sera mucho mas comodo vigilar estas cajas que las que se encuentran

en la habitacion.

En resumen, y para concluir este punto de nuestro trabajo sobre las cajas de seguridad
de los hoteles, podemos canc que la responsabilidad surge aqui también por la
misma via que llevamos comentando a lo largo de nuestro estudio: la responsabilidad
agravada de los articulos 178384 CC en cuanto a la condicién de profesional del
hostelero y de la especial vigilaaque esta condicion le impone sobre los efectos de

los clientes que contratan céh considerando todo lo que pasa en su establecimiento
como dentro de su esfera de control lo que le exige como profesional un especial
cuidado vy diligencia en funcién deesgo que conlleva ejercer una actividad abierta al
publico. Por lo tanto, el hostelero respondera por los efectos que se encuentren en las
cajas de seguridad en tanto los clientes hayan actuado diligentemente y siguiendo las
advertencias hechas por elstelero, y aunque no lo hagan, responderia igualmente pues
habra de responder por todos los hechos que ocurran dentro de su esfera de control, eso
si, responderia en un menor grado si se comprobara que los clientes no actuaron
adecuadamentey tan sélo spuestos de fuerza mayor (considerando el robo a mano
armada como fuerza mayor) lograrian exonerar totalmente al hotelero de
responsabilidadPor ultimo, mencionar que por todo esto y por la superioridad en
jerarquia normativa de la ley frente a las disgioses administrativaso tendria lugar

la aplicacion del art. 78.2 de la OM en los supuestos de exoneracion de la

responsabilidad del hotelero.

3.6 Dairios en la persona del viajer

Pese a no ser el hospedaje una actividad de elevado riesgo para las $érsonas
practicamente toda actividad puede conllevar algin riesgo, por minimo que sea, a la
integridad fisica de las personas pues en nuestro dia a dia siempre podemos estar
expuestos a cualquier peligro, por muy inusual o recéndito que pueda parecer a simple
vista En nuestro derecho histoérico, algunas disposiciones ya se referian a la obligacion

de responder por los dafios ocasionados en la persona del viajero, como resulta de las

263E| hospedaje es una actividad en la que, por ejemplo, los enseres del cliente se ven expuestos a un
mayor riesgo que la integridad fisica de la persona
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Partidas cuando regula la responsabilidad deoktaleros e los aluergadore=n P.

5, 8 ,Ca duisdta cosa es, que pues que fian en ellos los cuerpos, e los aueres, que los
guar den Jlasl eaome la sigeiénte partida al referirse a los pelegrinos, sobre los

que disponequ | es guarden | as sus p%@rTamnbieala , e su
jurisprudencia ha reconocido en algin momento la necesidptbtéger dentro de la

actividad del hospedaje la integridad del cliente, como afirma por ejemplo la AP de
Orense al sostener qiees evi dente que, nNo piedde ent el
hospedajese encuadra en el ambito de las actividades peligrosas, pero no es menos

cierto que entrafia el riesgo de procurar, ya no solo el bienestar fisico y psiquico de las
personas a las que se presta servicio, sino el adoptar todas las medulaes,eptas

medidas resultan eficaces para que ningln menoscabo o quebranto experimente la
integridad fisica de aquéllas, mientras se estd llevando a cabo la prestaciéon del

s e r v¥>dDe k@ misma manerapnsidera JORDANO FRAGA gquiee n e | 8§mbito
las presaciones hoteleras, y en general en todas aquellas actividades debitorias que se
desarrollan en instalaciones o establecimientos de cara al publico, la valoracion de la
prestacion principal segun la buena fe exige no solo si integracion en el sentido de
edablecer un deber accesorio respecto de las cosas del cliente, sino ademas, también la
vigilancia y protecci - n 2% eostpr® compartidd @or su pr
REPRESA POLO quéis histéricamente las distintas legislaciones han admitido la
responsabilidad del hostelero por custodia del equipaje del cliente atendiendo a
razones de diverso orden (mala fama del hostelero, caracter publico del
establecimiento...) y, en Ultima instancia, como hemos defendido en este trabajo con

base en la buena fque debe regir el cumplimiento de las obligaciones, resulta l6gico,
partiendo de idénticos argumentos, concluir que el hostelero, igualmente, debe
responder de los posibles dafios que puedan sufrir los viajeros durante su estancia en el
establecimiento. & lo tanto, del contrato de hospedaje se derivaria, junto al elenco de
prestaciones tipicas del mismo (alojamiento, servicio de comidas, custodia del equipaje,
limpieza...), la obligacion del hostelero de procurar que el cliente no sufra dafios de

ningun tpo durante su estancia en el hotel, surgiendo su responsabilidad en caso

c o nt r’4 rPoromtanto, observando distintas posiciones tanto doctrinales como

264 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedajel 33.
265SAP Orensede 1 de diciembre de 1998, AC 199874.

266 JORDANO FRAGA La responsabilidad contractugb. 520.

267 REPRESA POLQResponsabilidad de los establecimientos hotelgra]7.
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jurisprudenciales podemos llegar a la condusile que, entre todas las obligaciones

gue se derivadel contrato de hospedaje y que vamos a omitir mencionarlas pues ya lo
hemos hecho en reiteradas ocasiones a lo largo de nuestro estudio, se encuentra también
la de adoptar todas las medidas de seguridad posibles para garantizar la seguridad del
cliente anivel personal, por ejemplo manteniendo un buen estado de sus instalaciones,
observando las medidas exigidas reglamentariamente para la prevencion de accidentes,
advirtiendo a los clientes de los peligros de un incorrecto uso de las instalaciones,

e t % asi como atendiendo a la abundante normativa administrativa sobre prevencion
de incendios en establecimientos publicos, medidas higiéarmtarias, requisitos

mini mos de inf.raestructur a, et c ..

Por otro lado, el CCC recoge también en su articulado agorezeptos en los que se

trata de proteger la salud e integridad de la persona, consumidora o usuaria, en este caso
el cliente o huésped del hoten El tituloIn De | os derechos b8sicos
C 0 n s u mi, akldibraapsingerol Di s p 0 s inceir cajfreesgedg e art. 122.1

los derechos que esta leycoeoce al consumidor y usuarmgmosonel derecho a la
proteccion de la salud y la seguridad, el derecho a la proteccion de los intereses
econodmicos y sociales, asi como a la indemnizacién de la reparacion y los dafios, de
entre otros que no son relevantes para nuestro eskrdil. capitulo IliDerecho a la
proteccion de las al ud y | aentsamay em ia anateria que nos interesa,
estableciendo el primer articulo gileos bienes y servicios destinados a las personas
consumidoras no pueden comportar riesgos para su salud ni para su seljgavo

los que sean usuales o legalmente admisibles en condiciones normales o previsibles de
ut i | i z ademas de inponer el segundo pudl mismo la obligacién del
empresario de advertir al consumidor de esos riesgos usuales o legalmente admisibles
de forma clara y con los medios adecuadfis.1226 establece al empresario la
obligacion demantenimiento y reparacion de las instalaciones o sengdefrezcan

y que puedan afectar a la seguridad fisica de las personas

Por lo tanto, si se dan esta falta de cautelas en el establecimiento, los dafios que pueda
sufrir el cliente, constituye simultdneamente, un incumplimiento contractual por
infraccion del deber accesorio comentado, asi como un ilicito dafioso perseguible via

1902 CC, y estableciéndose asi a favor del acreedor un concurso de dos acciones de

268 MJARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedaje]34.
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responsabilidad que le permitan obtener, por cualquiera de las dos vias, la

indemnizacién del dafsufridc?®®.

En cuanto a la posicion de jlarisprudencigpor este tipo de dafioppr lo general ha
optado por inclinarse hacia un tipo de responsabilidad aquiangue pueda concurrir

en algun caso con la responsabilidadtractualdando asi lugar a arunidad de culpa

civil, como se demuestra en danocidaSTS de 7/11/2000, en la que se resuelve la
responsabilidad de un establecimiento hostelero por la muerte de tres clientes como
resultado de un incendio, declarando dien cualquier caso, lo qudetermina la
condena de la entidad concurrente es, como se vera mas adelante, la omision de unas
medidas de seguridad ineludibles para prevenir un resultado como el que se pyodujo
gue obviamente no cabe excusar con las muy elementales que se adiertegxis

con un Informe de un Servicio administrativo (en orden a autorizar la ampliacion de la
capacidad hostelera en seis habitaciones dobles y una individual) que en absoluto
justifica las deficiencias que contribuyeron de forma eficiente a la praaiuatel
resultado.Y sin que tenga mayor trascendencia juridica si dicha omisién se produjo en
relacion con obligaciones propias del contraigparece claro que una de las
obligaciones que conlleva el contrato de hospedaje es que éste se ofrezca con las
adecuadas condiciones de seguridad personalque, por quedar la exigencia fuera de

la rigurosa oOrbita de lo pactadddel denominado circulo de desarrollo normal del
contrato),deba operar la responsabilidad extracontractuabn arreglo a la que debe
respanderse de aquella conducta omisiva culposa generadora de dafios a otras
personas, que se habrian podido evitar adoptando la diligencia exigible en armonia con

|l as circunst?ncias del caso. 0

En definitiva, respecto de la proteccion del viajero en el marco del contrato de
hospedaje, nos encontramos ante una postura doctrinal y jurisprudencial bastante logica,
pues si protegemos los enseres del cliente en tanto se encuentran en el establecimient
donde se prestan los serviciodgntro del marco de arrelacion contractual que une a
empresario y cliente, encontramos alun mas razonable que se proteja la seguridad e

integridad de las propias personas, que obviamente tiene un valor incalculable en

269 MARLASCA MARTINEZ, Los establecimientos de hospedajel 35
210STS 7 de noviembre de 2000, RJ 2000 1.
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comparacion con los objetos materiales que éstos puedan portar. De este modo, el
empresario tendra que llevar a cabo todas las precauciones posibles y emplear todas las
medidas de seguridad que estén alcanaepara evitar la causacion de cualquier dafio

en la persona del viajero, pues seria motivo de nacimiento de la responsabilidad,
generalmerd, aquiliana o extracontractual en tanto se trata por lo general de
obligaciones relacionadas con la diligencia y fuera de lo estrictamente pactado, aunque
pudiendotambién concurrir la unidad de culpa civil en cuanto los dafios se produjeron

en la orbita de una relacion contractual.

3.7- Dairios en el automoéwilel client

Llegados a este punto, una vez ya conocemos la responsabilidad del hostelero por los
efectos introdudos por el huésped en el establecimiento, se nos suscita la cuestion si
cabria incluir en el régimen de responsabilidad contemplado en los artsl 188&C

los dafios o0 sustraccion que puedan sufrir los automéviles del viajero, en definitiva,
determinarsi la obligacion de custodia alcanza a dichos bieRes.lo general, la
doctrina mayoritaria viene entendiendo que dentro del concepto de eféaidaditos

en el hotel puede incluirse el automavil del cliente, siempre que dicho automovil se
encuentreen las dependencias del establecimiento o en alguna otra no anexa al mismo
pero habilitada para tal fin y cuyo servicio venga incluido en el precio del
alojamiento®’*, a pesar de que el articulo 6 de la Convencion europea sobre
responsabilidad del hostelede la que Espafia no forma parte, excluye expresamente la
responsabilidad por el automovil de los clientelsCC espafiol, a diferencia de otros
c6digos europeos, no define qué se entiend:
hemos de remitir a ldoctrina para poder conocer a qué nos referimos, considerando
MANRESA Y NAVARRO??aquello cuanto el viajero puede llevar consigo, incluso

los valores, cuya la interpretacion debe ser amplia y no restrietivalependencias del
establecimiento, siguiendo lestablecido por la AP de Tarragona, entendeinbso ¢ a |
propiamente destinado hospedaje el propio inmueble a tal fin destinado a los garajes

cubiertos o no, pero en todo caso recintos cerrados para aparcamiento de vehiculos a

2I1PEREZ MARTELLY GONZALEZ CABRERA, El alojamiento turstico: problematica y solucionges
p. 133.

22MANRESA Y NAVARRO, José MariaComentarios al Cddigo Civil eafiol Tomo XI, Madrid,
Reus, 1972, 094.
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los que soélo tengan accesarismos, bien de clientes hospedados o de terceras
personas que sean admitidos y cuyo acceso sea de alguna forma controlado, ya sea
porque deban atravesar puertas cerradas o vallas de control de paso o porque se les dé
paso por empleados del hotel, ya sgil& 0 no permanentemente el lugar, mas no
aquellos lugares de estacionamiento de acceso libre y abféftduna vez presentada

la problematica y delimitael concepto daparcamientonos disponemos a abordar la
consideracion o no de deposito respectolate automoviles del cliente, y si rso
susceptibles o no de custodia, diferenciando dos supuestos que daran lugar a dos
soluciones distintas: que el servicio de aparcamiento venga incluido en el contrato y sea
pues una prestacion mas que ofrece el hostelentro de la relacion contractual, o si

por otra parte, el hotelerm ofrece este servicio dentro del marco del CdH y tengan las
partes que celebrar un contrato de aparcamiento a parte del de hospedaje, lo mismo que
sucede cuando se entregan los ensdrbetelero y celebramos un contrato de depdsito

separado del que constituye el objeto de nuestro estudio.

Si bien el valor del automovil nos haria pensar en la necesidad de un depdsito que diera
lugar a una custodia directa como suele suceder con lewslige valor, por razones
obvias de espacio debido a las dimensiones de un coche impiden una entrega directa al
hotelero para que se guarde en la caja fuerte del hotel, de ahi que se asegure que dicho
vehiculo deba recibir el mismo tratamiento que lostefecomunes de valor ordinario

gue los huéspedes traen consigo al hpesimanecera en su poder y, para el caso de que

se encuentre en el interior del local, el fondista responde de él segun las reglas de los
arts. 17831784% Asi, a similitud de la inaduccion de los enseres del viajero en el
establecimiento, el estacionamiento del vehiculo en el espacio para ello reservado del
hotel conllevaria que el vehiculo entrar dentro de la esfera de control del hostelero, y
por lo tanto dando lugar & obligacbtn de custodi@omo asi hemos comprobado a lo

largo de nuestro estudio. Un ejemplo de ellces& Sentencia de la AP dealdga,

cuando dicta quéilY téngase en cuenta que evidentemente el hotelero conocia el
depdsito en sus instalaciones interiores deliaglb del demandante, por lo que es
plenamente aplicable al respecto el art. 1783, pues dicho vehiculo constituye un objeto
mas de los introducidos en el establecimiento por el viajero cuandoteltiene un

servicio interior de parking y el cliente deposita el automdvil en el mismo, con

273 SAP Tarragona de 5 de mayo de 1994, AC 1994\947.
274pPEREZ MARTELL y GONZALEZ CABRERAEI alojamiento turistico: problematica y soluciones
p. 134.
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conocimiento dehotel que le expide los documentos 0 mecanismos necesarios para su
entrada y salida de las instalaciones hotel@&3 lo que refuerza nuestra postisobre

la importancia de la esfera de control del hotelero y recalcando ademas que éste tenia
constancia de lantroduccion del vehiculo en las dependencias, por lo que no se
encuentra motivo por el que no hubiera lugar para la responsabilidad delrbostele
También la AP de Malaga en este caso refuerza esta postura declarafidp que s e n
casos como el presente, el aparcamiento en la zona habilitada al efecto, es uno mas de
los servicios ofertados por el hotel, y que se utiliza por los clientes en |aatazo
confianza de que el vehiculo se encuentra a resguardo y seguro, posibilidad que
cualquier cliente considera preferente al estacionamiento en el exterior por la
inseguridad que ello conlleva, maxime en zona turistica, estacion estival y con
matriculade otra provincia. Es decir, la relacion de depdsito deriva de la relacion de
hospedaje que incluye la prestacion del servicio de garaje para la guarda de los
vehiculos de los clientes (arts. 1783, 1784 y 1766 del Cddigo Civil), como un valor
afadido que ferta el Hotel, frente a la competencia y que hace su oferta méas atractiva
para el consumi &%0tro chs, mostréndomnas el vnismoi objetodpero
desde el punto de vista contrario,esta sentencia que deniega la peticion de la parte
actora ge reclama dafios al hotel por la sustraccion de sicweh que no se
encontraba en @arking del hotel pues éste no disponia deptal lo que el vehiculo no

se encuentra dentro de la esfera de control del hotelero y por tanto no se extiende su
responabilidad,it al es criterios son inaplicabl es
gue no existe servicio de aparcamiento y, por tanto, no hay deber alguno de custodia a
cargo del hotel por no haber t &1 Poptedo ki ng
esto, el hostelero responderd por incumplimiento contractual con el régimen de
responsabilidad agravado previsto en los arts. -1783 cuando ofrezca el servicio de
aparcamiento dentro del contrato de hospedaje que celebra con el cliente y por el que
ésteno paga un precio afadiab estar ya incluido en el precio final del CdH junto con
otros servicios adicionales que se ofrecen mas all4d del mero alojamiento (limpieza,

atencion al lkente, utilizacion de los espacios comunese t ¢ ...)

Por otro lado, nos enntramos ahora en el segundo supuesto presentado anteriormente

y es que el hotelero no ofrece ahora el servicio de aparcamiento incluido en el

275 SAP Malaga de 2 de junio de 2004, AC 20@82.
276 SAP Malaga de 22 de mayo de 2007, JUR 2D0B38.
217 SAP 20 de diciembre DE 1999, AC 199982.
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hospedaje,sino que cobra precio aparte y por tanto celebramos un contrato de
aparcamiento diferenciado del primeEn este caso, se estaria celebrando un contrato

de aparcamiento regulado plar Ley 40/2002, de 14 de noviembre, reguladora del
contrato de aparcamiento de vehicti®§sgue ha sido modificada por la Ley 44/2006,

de 29 de diciembre, de mejora de la praitaT de los consumidores y usuaffden sus

tres primeros articulop que supone un cambio sustancial en cuanto afecta al &mbito
de aplicacion de la norma y a las obligaciodektitular del establecimient&stalLey
establece el régimen juridico aplicable a los aparcamientos en los que una persona cede,
como actividad mercantil, un espacio en un local o recinto del que es titular para el
estacionamiento de vehiculos de motor, con los deberes de vigilancia y cdstadia

el tiempo de ocupacion, a cambio de un precio determinado en funcion del tiempo real
de prestacién del servicio. En esta ley se contemplan dos modalidades de prestacion del
servicio, interesdndonos a nosotros la contemplada en la letra a) delspguato del

primer articulo, que se refiere@Est aci onami ento con reserva
titular del aparcamiento se obliga a mantener durante todo el periodo de tiempo
pactado una plaza de aparcami gestooeseh di spo
empresario y el clientpactan el arrendamiento de la plaza de parking por un tiempo
determinado, que por lo general coincidird con el tiempo de alojamiento en el
establecimientoEntre las obligaciones para el titular del aparcamiento que se recogen
en el tercer articulo de la ley, destacareagelacion con nuestra tematica de estudio la

de facilitar al usuario al que se permita el acceso un espacio para el aparcamiento del
vehiculo;asi comeaentregar al usuario un justificante o resguardo del ap#&ng&oren el

que se hara constar, en todo caso, la identificacion del vehiculo y si el usuario hace
entrega al responsable del aparcamiento de las llaves del vehiculo. De esta obligacién de
identificaciébn estaran exentos los aparcamientos de uso excluasigoclientes de
establecimientos comerciales con sistemas de control de acceso y cuyo horario coincida
con el del establecimientdRespecto las responsabilidades que pueda asumir el
empresario, segun el art. 5 el titular del aparcamiento responder&reatecal usuario

como frente al propietario del vehiculo, por los dafios y perjuicios que respectivamente
les ocasione el incumplimiento, total o parcial, de las obligaciones previstat@&n la

de la misma manera que el usuario sera responsable frente al empresario y los demas

usuarios, de los dafios y perjuicios que les cause por incumplimiento de sus deberes o

218 BOE 15 de noviembre de 2002, nim. 274, p. 40124.
279 BOE 30 de diciembre de 2006, nim. 312, p. 46601.
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impericia en la conduccion del vehiculentro del recinto. A estos efectos, enaiélia

con la reclamacion de indemnizaciones por dafios y perjuicios contra el titular del
aparcamiento, el usuario puede solicitar la mediacion y el arbitraje de las Juntas
Arbitrales de Consumo. Por ultimo también, destacar que el titular del aparcamiento
tendra, frente a cualesquiera personas, derecho de retencién sobre el vehiculo en
garantia del @go del precio del aparcamiento, accion reforzada por el 1780CC si
consideramos como deposito la introduccion del vehiculo en el aparcamiento, cuestion

gue nos sponemos a abordar a continuacion.

Parece logico afirmar que el hotelero tendr& la obligacion de custodia sobre el vehiculo
de su cliente con el que ha formalizado un contrato de aparcan@er&mto se asimila

al contrato de depdsito en el que el viajero entrega una pertenencia o efecto al hostelero
para su guarda y custodia, y aun siendo el vehiculo de naturaleza muy distinta a los
efectos que hemos tratado a lo largo de nuestro estudiejanéste de ser uno mas, por

lo que la naturalezale los hechos hasta ahora nos dejan claro que el contrato de
aparcamient®® se asimila en gran medida al contrato de depoésito. Esta postura esta
reforzada por la jurisprudenciafirmando por ejemplo qu@ E primero de dichos
contratos es aquel en virtud del cual el propietario del «parking» se obliga a la guarda
de un vehiculo determinado con o sin fijacién de plaza concreta asumiendo un deber de
custodia, vigilancia y actividades complementarias de linapieanservacion del local,

etc. y en que por aplicacién de la denominada teoria de la combinacion han de tenerse
presentes los elementos de los tipos de contratos mas afines (depdsito y arrendamiento
de s e rZisentenzia 3 & que recurre la siguigratea fundamentar su postiiree |

hecho de que tales clientes puedan dejar sus vehiculos en un garaje cerrado pagando
por ello con independencia del precio de la habitacion que ocupan, no exime al hotel de
la obligacion de tener que vigilar aquel otro quamibién pone a su disposiciéon y que

por el contrario permanece abierto; el uso del resefiado garaje cerrado solo trae
consigo la constitucion de un nuevo contrato, denominado contrato de aparcamiento,
generador de sus propios derechos y obligaciones parapéates, entre las que

también se encuentra segun destaca BES de 22 de octubre de 199BJ 1996,

280 Nos referimos al contrato de aparcamiento objeto de nuestro estudio, el que se realiza en el ambito del
hospedaje, pues en otro contrato de arrendamiento como podria ser por ejemplo el arrendamiento de una
plaza de parking privada, salvo excepcionalesgaso nace ninguna obligacion de guarda y custodia en

el arrendador.

281 STS 22 de octubre de 1996, RJ 19238.
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7238) e | deber d?. Respegtdo tealoscobjetod introducidos dentro del
automovil, el art. 3.1 c¢) indica el deber de restituir en el estadd eneele fue
entregado tanto el vehiculo como lmsmponentes y accesorios que son incorporados
funcionalmente a éste, es decir, de manera fija e inseparable, excluyendo los accesorios
no fijos y extraibles como podrian ser radiocasetes y teléfoaeies, que deberan ser
retirados por los usuarios, no alcanzando en este caso la responsabilidad al titular del
aparcamiento, a no ser que asi se obligue siguiendo lo establecido en segundo punto de
este tercer articuld Los titul ar es sdee clemten coa prasergi@omi ent o
especial para ello, podran aceptar y responsabilizarse también de la restitucion de
otros accesorios distintos de los sefialados en el primer péarrafo del apartado 1.c) de
este articulo, asi como de los efectos, objetos o enggreducidos por el usuario en

su vehiculo, cuando: a) Hayan sido expresamente declarados por el usuario a la
entrada del aparcamiento y el responsable de éste acepte su custodia; b) El usuario
observe las prevenciones y medidas de seguridad queisdidaen, incluida la del
aparcamiento del vehiculo o el depdsito de los efectos, en la zona o lugar que estuviere
habilitado al efecto para su vigildEn este tipo de aparcamientos, debera existir en el
exterior de los mismos una informacion suficiente germita identificar la prestacion

de esteservicio especial, teniendamdemasderecho el titular del aparcamiento en este
caso para establecer precios distintos o complementarios para la guarda y vigilancia de
los efectos cuya custodia acepsta postta doctrinal se refuerza en la jurisprudencia,
defendiendo qué e | propietario de | os objetos val i«
de ser consciente de que esté realizando una conducta en cierto modo peligrosa y ha de
asumir el riesgo derivado de la smha. Solo si advirtiera expresamente a la persona o
personas que en aquel momento se encontraran al frente del estacionamiento, de la
existencia de objetos de valor, se podria predicar la responsabilidad de la empresa en
la sustraccion?®® asi comoiide conaer el garajista que el vehiculo contiene unos
objetos de valor, extrafios al propio vehiculo, es posible que exigiera una mayor
cantidad como retribucion a sus obligaciones contractuales, e incluso seria admisible

gue rechazara el asumirelriesgoquelast odi a de t al®* s objetos i

223STS 8 de mayo de 2008, RJ 2851
283SAP 7 de noviembre de 2001, JUR 2(0D16.
284 SAP 7 de noviembre de 2001, JUR 2(TD16.
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Después de todo lo expuesto, diferenciamos los dos supuestos comentados de cara a
hacer nuestras propias valoraciones: en el primer caso, en que el servicio de
aparcamiento va incluido como un servicio mas de loscqunérman el contrato de
hospedaje formalizado entre empresario y clieot#sideramos que si serian de
aplicacion los arts. 178B784 CC a la sustraccion de los vehiculos introducidos en el
establecimiento hotelero, sea aparcamiento interior, exteriorguaquier otra
infraestructura o servicio que la empresa ponga a disposicion del cliente para aparcar su
vehiculo. Creemos que en ningin momento se fractura el régimen de responsabilidad
agravado que estos articulosoirmpomrserf ed elcod o
|l os clientes” en tanto sigue existiendo es
ofrece sus servicios en el marco de una actividad profesional, en este caso dentro de la
industria hotelera, y el cliente que desea contratarlognéieindo el aparcamiento

como un servicio mas que ofrece el hotelero y que por tanto se encuentra dentro del
marco contractual y de la esfera de control del hostelero, que deberd emplear todas las
medidas de seguridad necesarias para garantizar la pootgca@l buen estado del
vehiculo, y en definitiva, custodiarlo diligentemente, como lo tendria que hacer respecto
de cualquier efecto personal que introduzca el cliente en el establecimiento como hemos
reiterado una y otra vez a lo largo de nuestro estylies si los enseres del cliente
sufrieran cualquier dafio o pérdida, tendria nacimiento la responsabilidad contemplada
en los arts. 1783784CC

Por otro lado, cuando el hotelero ofrece el servicio de aparcamiento a parte del contrato
de hospedaje y lo gusupone la celebracién de un nuevo contrato y por ende el pago de
un precio determinadgpor él, independiente al que tenga que abonar por el [@ahs

llegado a la conclusién de gue igualmente nace una obligacion de vigilancia y custodia
por parte del helero que en caso de incumplirsela@d lugar al nacimiento de
responsabilidad s la misma ley reguladora de la relacion contracaséake lo impone

en cuanto le hace responsable por los dafos y perjuicios que ocasione el
incumplimiento, total o pardiade las obligaciones previstas en la ley, que incluyen su
guarda y custodia y la restitucion del vehiculo en las mismas condiciones que le fue
entregado.

Para finalizar, queremos recalcar que en ambos supuestos tanto la naturaleza de los
hechos como lasonsecuencias vienen a ser bastante similares, por o que no reviste de

excesiva importancia el hecho de que se trate de un contrato de aparcamiento
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independiente al de hospedaje o que el aparcamiento esté incluido en los derechos a los

que da lugar est@timo.

3.8 Daiios causados por animales

El hombre ha convivido con el animal desde sus origemedizar una breve referencia

a los dafios que puedan ser causados por animales en el establecimiento. Segun
REPRESAPOL&® fiel car §ct e responsgbikdad impoesta en los arts.

1783.1784 CC, que permite atribuir responsabilidad al hostelero en términos de riesgo,
conduce a afirmar su responsabilidad en los casos de dafios causados por animales o

gue tengan su origen en un suceso accidentpgsar de que se como se ha apuntado
aqguell os no se refier bmueae rmevdb aos levapaoa de s L
considerar la condicion de empresario del hostelero como el elemento clave para aplicar

la responsabilidad agravada prevista en los citadtisulos.No obstante, hace falta

remarcar que en este caso, aunque no necesariamente, el animal en cuestién autor del
dafio puede que seesponsabilidad®de un cliente, por lo que ademas de los preceptos

a los que anteriormente hemos hecho alusiéna emijuego el 1905 CC que establece

quen E | poseedor de un animal, o el gue se Si
gue causare, aunque se le escape 0 extravie. SOlo cesara esta responsabilidad en el
caso de que el dafio proviniera de fuerzamayorde cul pa del gue | o h
Por lo tanto, podemos encontrarnos ante varios supuestos: principalmente nos
encontraremos ante un dafio producido al hotelero o a otro ghentd animal de un

cliente, dado que cada vez es mas comun que seeacaptnales de compafiia en los
establecimientos hoteleros; aun asi, también se podria dar la situacion de que el dafio
fuera causado por un animal perteneciente al hotelero o incluso, un animal que no
pertenece a ningun huésped y se introduce en el estaieleo hotelero provocando

algun tipo de dafio en los enseres de algun cliente.

El caso mas comun en el tréfico juridico actual es aquél en que el dafio es causado por el
animalque poseen cliente, dando asi lugar a dos posibilidades diferentes: quicel da

sea causado al propio hostelero, por lo que éste entablara las correspondientes acciones

25 REPRESAPOLO, Responsabilidad de los establecimierttotelerosp. 111.

286 Utilizamose |l t ér mi no “pespoalsatéd midmaa propiedad” no ser
que el articulo 1905 CC habla de poseedoadihal, siendo indiferentgue el clieng que trae consigo el
animal al establecimiento sea o no el verdadero propietario.
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si lo desea contra su clienta via 1905 CC; el segundo caso, mas probable, es que el
animal del cliente produzca un dafio en un tercero, lo que nos abre dos pieseta,

que este tercero afectado entable una accion corpaseédodel animal causante del

dafio via 1905 CC, y la segunda es que, ademas de dicha accién, ejerza otra contra el
hotelero por los arts. 1783784 CC por cuanto se trata de dafios causadosus

efectos dentro de la reléci de hospedaje que requiere una diligencia mayor vy
contempla un mayor riesgo que otras actividades no desarrolladas dentro de la orbita
empresarial y profesional, por lo que el tercero estaria en su derecho de entablar
conjuntamente contra el cliente otra contra el empresario por falta de diligencia en sus
acciones u omisiones. De esta manera, se resume que el cliente afectado podria dirigirse
contra el clienteposeedordel animal causante del afio, conjuntamente contra el
propietario del animal y el empresario, o también (aunque menos comun) solamente
contra el empresario, sin olvidar que, tal y como establece el 1905 CC y como se deduce
tanto del 1784 CC como de la pida, quedara el empresario exonerado de
responsabilidad cuando se demuestre que, pese a estar obligado a actuar con un grado
de diligencia mayor al tener la condicion de profesional, se e&nauque tuvo lugar

alguna de las causas de exoneracion desf@orsabilidad de los dafios, es decir, que no
existe un nexo causal entre sus acciones y omisiones y el dafio. En este caso, el afectado
podria dirigirse Unicamente contrapgseedordel animal.Para concluir esta relacion

con terceros, destacar que en a@sague se pactara en el momento de la celebracion del
CdH, como suele ser habitual, que el hotelero no se haga responsable de los dafios que
el animal provoque, esta clausula s6lo sera valida entre las partes que celebran el
contrato, sin perjuicio de lagciones que pueda ejercer el tercero perjudicado contra el

hotelero.

Otro caso distinto se daria cuando la vigilancia y el control del animal correspondan al
hotelero, porcuanto los clientes poseedoseslo han entregado al misrpara tal fin, lo

gue reiniria los elementos diferenciadores del contrato de depésito volviendo de nuevo
a la cuestién central de nuestro estudio: responsabilidad por incumplimiento de la
obligacion de custodia via 173384 CC, ademas de alcanzarle la responsabilidad
exigida porel 1905 CC en tanto es el poseedor del animal en ese momento.

Por ultimo, destacar que los dafios que sufra el aniond estancia no ha sido

admitida por el hotelero,no quedan comprendidos dentro de la esfera de
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responsabilidad del hostelero, ya quasi fuera se estaria imponiendo una prestacion

exorbitante a aqué¥.

3.9 El sistema espafiol y la Convencion de Paris: tabla comparativa

Por ultimo, y para concluieste tercer punto de responsabilidad del hoteleos
disponemos a realizar una breve corap#m esquemética entre el sistema estatal
espafiol del contrato de hospedaje, y el sistema europeo de la Convencion de Paris de
1962. Como aclaramos en el apartado de nuestro estudio deditadodP, Espafia,

pese a haber participado en los trabajos aleoehcion del texto, a dia de hoy aun no la

ha ratificado y por tanto no forma parte de aquellos paises en los que tiene efectos
vinculantes, algo que desde nuestro punto de vista no consideramos correcto: primero,
porque el sistema espafiol esta considenaénte carente de regulacion en un ambito de
primordial importancia en la economia espafiola como es el turismo y el necesario
alojamiento hotelero; segundo, porque uno de los principales objetivos que se persigue
en la alianza europea es la busqueda aeolgeneidad en el ambito politico, social y
econoémico, por lo que resultaria mucho mas beneficioso un sistema normativo en el
marco del hospedaje que se basara en unas mismas pautas y reglas de juego. Pese a ello,
como ya destacamos, el sistema espafiobdpduaje no es radicalmente diferente al de
nuestros socios europeos, pero si que presenta ciertas diferencias y particularidades que
nos disponemos a presendar la siguiente paginde manera gréafica para una mayor y

facil compresion.

287 135REPRESA POLO, M.P«Responsabilidad de los establecimientos hoteleros por los efectos
introducidos por los clientes ob. cit., p. 113
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CUESTIONES A
CONSIDERAR

SISTEMA ESPANOL

CONVENCION DE PARIS

Limites a la responsabilidad d

hotelero

No encontramos un limite estableci

a la responsabilidad del hotelero.

En los casos de dolo o culpa (
empresario y de custodia directa s
ilimitada, mientras quda indirecta
sera de 3000 francos (actualme
450€) ,
las

unos cant

aumentada por legislacion

internas pero no reducida.

Clausulas limitativas de |

responsabilidad

Se permiten pactos entre las parteg
tanto no se produzca un abude

derecho o acto contrario a la ley.

Son nulos e ineficaces los posib
pactos entre las partes para exclu

limitar la responsabilidad.

Supuestos de exclusion de

responsabilidad

Cuando los dafios sean causados
culpa del cliente o sus acompares,
por casos de fuerza mayor o la pro
naturaleza de los bienes, afiadiend
CC el caso de robo a mano armg
que puede entenderse como fue

mayor.

Cuando los dafios sean causados
culpa del cliente o sus acompafan
por casos de fuerza mayoragdropia

naturaleza de los bienes.

Obligacién de comunicaciéon d

dafo al hotelero

La accion para el cumplimiento de
obligacién prescribird a los 3 af
desde que dej6 de prestarse

servicio, siguiendo el art. 1967.4 C(

El cliente tiene laobligacién de
el da
de t

comuni car
razonabl e
derecho a exi

conservar su

responsabilidad.

Custodia de los objetos de valc

El hostelero esta obligado a asumir la custodia de los bienes y objeto

valor, excepto razonesgtificadas.

Responsabilidad por los dafiog

vehiculos y animales

Se extiende la responsabilidad a
vehiculos y a los objetos de
interior cuando se ofrezca el servig
de aparcamiento, asi como a
animales cuando se permita

entrada en adstablecimiento.

No se extiende la responsabilidaq
los vehiculos del cliente ni #os
objetos de su interior, Hempocoa

los animales.
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4., CONCLUSIONES

Una vez llegados a este Ultimo punto de nuestra investigacion, en el que nos
disponemos a dejaonstancia de algunas de las conclusiones a las que hemos llegado
tras un intenso estudio de la materia, podemos afirmar que hemos conocido una nueva
figura contractual € la no teniamos un extenso conocimigefollamado contrato de
hospedaje, que peserm estar regulado especificamente en nuestro ordenamiento
juridico como tal, reviste de una gran importancia en nuestra economia en tanto es uno
de los pilares del sector turistico, que tanta importancia reviste en el ambito politico,
social y econdmicoealnuestro pais y, en general hoy en dia, de gran parte de los paises
tanto de nuestro continente como de otros que gozan de elementos historicos, culturales,
artisticos o naturales que llaman la atencién de personas de todo el mundo que ansian

conocer, emefinitiva, otros mundos.

Hemos investigado sobre losigenes del contrato de hospedijegue nos ha ayudado

tanto a comprender mejor esta figura por tener un conocimiento de sus inicios y
evolucion, como a adquirir nuevos conocimientos historicos tuwales que nos
enriguecen. Comga se comento, el concepto de hospedaje en si tiene lugar desde que
el hombre deja de ser nébmada y necesita algun lugar en el que hospedarse durante sus
viajes. La época romana, al igual que ocurre con gran parte deondestcho, fue el

punto de partida para la regulacién del hospedaje y para el modelo de CdH actual, con
el nacimiento de establecimientos especialmente dedicados al acogimiento de viajeros,
las cauponaey del nacimiento de obligaciones y por lo tanto oespbilidades en los
hoteleros, logauponesn la época. A partir de este momento la industria del hospedaje
fue configurdndose a lo largo de los siglos, con sus peculiaridades en cada momento
histdricq pero siguiendo una linea de evolucién constant® tam el traficoy realidad

de los establecimientos como en las normas que regulaban el, detta llegar al
sistema actual de concepcion de establecimiento de alojamiento y la responsabilidad
gue se deriva para los hosteleros por los sucesos perjadigara el cliente que en

ellos puedan acontecer.
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Un contrato de hospedaje del que llama la atencion su escasa regulacion, lo que
sorprende por la importancia que hoy en dia tiene el turismo en la economia, y siendo el
alojamiento uno de los pilares d&ctor en tanto los turistas necesitan un sitio donde
hospedarse durante su viaje. En este sentido no podemos dejar de lado el hecho de que
Espafia no haya ratificado la Convencion de Paris, de la que incluso formé parte en las
tareas de elaboracion, y aega pesar de que nuestro sistema y el vertebrado en la
Convencion no distan en demasia, creemos que seria conveniente que Espafia ratificara
dicha convencion primero, para tener unas bases sobre la que sustentar un sdlido
sistema de responsabilidad por ldsfios causados en los establecimientos de
alojamiento turistico, y segundo, para homogeneizar nuestra legislacién con nuestros
vecinos europeos pues si el principal objetivo de la UE es la armonizacion politica,
social y econémica, mantener diferenciasslegjvas no es el camino adecuado para la
consecucion de dichos objetivos. Por tanto, el hospedaje se regula en nuestro
ordenamiento principalmente en el Cddigo Civil, en especial erordusipresentes
durante nuestro estudiots. 17831784, ademas del 29.5 relativo hcrédito preferente

del hotelero sobre los muebles del deudor existentes en el establecimiento en caso de
insolvencia o impago de éste, asi como el art. 1967.4 referente a la prescripcion para el
cumplimiento de la obligacion con el posagejue sera de tres afios. Mas alla de los
citados preceptos del compendio civil, no encontramos normas especificas que regulen
la responsabilidad en el hospedaje, por lo que acudiremos a las normas de Derecho
privado general que regulan la responsabilidggdsu mayoria también dentro del CC.

En la deméas materia sobre el hospedaje, los textos legales citados en el punto 2.4 nos
ayudaran a acabar de configurar el contrato de hospedaje, ademas de normas
administrativas y otras que hemos obviado por extendeésealla de lo que es la
responsabilidad y el interés de nuestro estuHio.definitiva, una regulacion que
consideramos deficiente en relacién con la importancia del hospedaje en nuestro pais y
en lo que queda bastante por mejorar que, esperamos hasjasg podamos contar en

el futuro con una ley que regule especificamente el hospedaje y todos los elementos que
con él se relacionan para garantizar una mayor seguridad juridica a todas las partes
implicadas, o al menos, que los textos legales actuadnemtvigor contemplen esta
figura como tal y regulen los aspectos basicos para el buen funcionamiento del

hospedaje.
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Otra duda importante que se presenta habitualmente en el desarrollo del contrato de
hospedaje se da en la naturaleza de la responsabilidad que pueda derivarse, nosotros
consideramos que nos encontramos por lo general ante un tipo de responsabilidad
contra¢ual, pues la pérdida o dafios que puedan producirse en los bienes del cliente, o
en su persona o hasta en los animales domésticos que porten con ellos (si el
establecimiento permite su entrada), se producen en su mayoria dentro de la Orbita del
contrato dehospedaje, ya que si éste no tiene lugar lo légico es que no se produzca tal
dafio pues el cliente no se encontraria en el establecimiento y por tanto no habria
posibilidad para que éste tuviera lugar. Aun asi, cada vez se dan mas casos en los que se
aplica la llamada unidad de culpa civil, en tanto pueden darse casos en que se produzca
un dafio que vaya mas all4 de lo estrictamente pactado, el alojamiento y los servicios
gue hayan de prestarse junto a este como su consecuencia, pero en los que no puede
apreciarse una simple responsabilidad aquiliana en tanto el dafio nace como
consecuencia de la celebracion del contrato, independientemente de que el origen del
dafio sea un hecho que nada tenga que ver con lo estrictamente pactado y no suponga un
incumplimientocontractual (el tipico caso de accidente por deficiente mantenimiento de

las instalaciones, nada tiene que ver con lo pactado en el contrato pero si éste, que
incluye una serie de obligaciones de mantenimiento para el hotelero, no se hubiera
celebrado, ndwbiera tenido lugar ningun dafio para el perjudicado. Si por ejemplo el
dafio lo sufriera un tercero que no ha celebrado ningun contrato, pongase por ejemplo
un interesado en conocer las instalaciones para una posible futura celebracion del
contrato de hqgsedaje, en este caso si operaria una exclusiva responsabilidad
contractual).Por lo tanto, concluimos considerando que los dafios que se producen
dentro del contrato de hospedaje se regiran por las normas relativas al incumplimiento
contractual, teniendoesinpre en cuenta la naturaleza de los hechos en tanto se produzca
algun dafio mas alla de la orbita de lo pactado y pueda entonces entrar en juego también
la responsabilidad extracontractual, concurriendo juntas o dandole libertad al juzgador

para que decideual cree mas conveniente aplicar.

Otra duda frecuente que se presenta en el desarrollo del contrato de hospedaje es si esta
actividad se considera de riesgo o no, es decir, si la responsabilidad tendria lugar por
culpa (resp. civil subjetiva) o riesgoegp. civil objetiva) del empresari®ese a no

considerarse la prestacion de alojamiento como una actividad de riesgo, es cierto que la
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constante exposicion al publico conlleva ciertos peligros con los que el empresario ha
de lidiar y emplear todos losaoanismos que tenga a su alcance para prevenir cualquier
dafio en los bienes de sus clientes 0 en sus personas, y ahi es donde tiene lugar la
objetivizacion de la responsabilidad que actualmente esta cogiendo fuerza en nuestra
jurisprudencia: en nuestro @whmiento tradicionalmente ha dominado una postura
culpabilistica, y como hemos comentado no es el hospedaje una actividad de riesgo, por
lo que a simple vista pareceria claro que se trataria de una resp. civil subjetiva en tanto
cualquier dafio que se pumta en la esfera del hospedaje se habra de relacionar con la
falta de diligencia del empresario para el nacimiento de la responsabilidad civil, pues
debe controlar lo que ocurre en su esfera de control. Pero no podemos obviar que la
exposicion al publicaonlleva ciertos riesgos que implican que en ocasiones, incluso
dandose un mayor esfuerzo por parte del hostelero para prevenir cualquier dafio, al que
por cierto se le exige una mayor diligencia y responsabilidad por su condicion de
profesional que ofrecan servicio a terceros, resulte inevitable que se produzca el dafio.
Por lo tanto concluimos que, si bien no puede darse una responsabilidad objetiva
absoluta pues no procede en la actividad que nos encontramos y ademas supondria una
automatizacion del Decko, a veces resulta ciertamente complicado para el empresario
controlar todo lo que ocurre en su establecimiento, independientemente de que ponga
todo su empefio en evitar cualquier dafio, pero por su condicion de empresario y por la
naturaleza de la acto@d que realiza resultara responsable en la mayoria de casos que
se produzca un dafio real y sea probado, en mayor o menor grado en funcién de los
hechos, y tan s6lo quedara exonerado de toda responsabilidad en los casos concretos
expuestos en el punto 314, esto es, caso de robo a mano armada; fuerza mayor; vicio

de la cosa: y los dafios causados por el dolo o culpa del cliente o de sus acompafiantes.

Otro aspecto al que nos gustaria hacer referencia en nuestras conclusiones es a la
distincién entre custba directa e indirecta, y su incomprensible indistincion en el
ordenamiento a efectos de responsabilidad. Y es este punto uno de nuestros principales
argumentos para defender la ratificacion de Espafia de la Convencion de Paris, que si
distingue ambos supstos, pues consideramos que la naturaleza de los actos en ambos
casos habria de dar lugar a consecuencias diferentes en tanto en la custodia directa el
hotelero guarda los bienes de su cliente en primera persona y por lo tanto la
responsabilidad por cualger dafio deberia ser considerablemente agravada en
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comparacion con los casos de custodia indirecta, pues si bien es cierto que el hotelero ha
de utilizar todos los mecanismos que tenga a su alcance y poner todo su empefo para
garantizar la seguridad tande las personas como de sus bienes, como deciamos en el
parrafo anterior, no podemos dejar de lado que el empresario no deja de ser una persona
que no puede abastar todos y cada uno de los movimiento que se dan en el
establecimiento y que pueden produidafios aun poniendo éste todas las medidas a

su alcance, por lo que creemos que lo expuesto es suficiente para reconocer en un
cuerpo legal las diferencias entre ambos supuestos y por lo tanto, darles en éste una
diferente consideracion a efectos de respbilidad, ya que actualmente en nuestro
sistema no distan mucho la consideracion y efectos que se les da indiferentemente a la

custodia directa y a la indirecta.

Otro cuestion queonsideramos importante recordar que en el desarrollo del contrato de
hogedaje no tan soélo se pretende la proteccién de los enseres del cliente, que si bien se
trata de la mayor probleméatica en la materia, no hay que olvidar que la persona esta por
encima de cualquier bien y que el empresario ha de garantizar igualmentaridaseg

de su cliente de la misma manera que ha de velar por la proteccion de sus bienes, y que
habra de responder siguiendo el mismo sistema de responsabilidad estudiado para los
bienes del cliente, pues ambos son elementos que se encuentran dentsietta tiee
control del empresario y éste habrd de emplear todas las medidas posibles para evitar

cualquier dafio, respondiendo de la misma manera si éste se produjera.

Estas son algunas de las cuestiones que hemos considerado necesario comentar en
nuestro aprtado de conclusiones, pues creemos que son puntos de considerable
importancia en el desarrollo tanto teérico del contrato de hospedaje como en sus
consecuencias en el trafico real. Pero ni mucho menos lo expuesto en este Ultimo
apartado, e incluso lo mentado en este proyecto de final de carrera, son todas las
cuestiones que tendrian que tenerse en cuenta por el legislador a la hora de elaborar por
fin un texto normativo que se encargue de regular y dotar de una eficaz seguridad
juridica un sector quéeine un fuerte peso en nuestra economia y sociedad y que no esta
tratado en nuestras leyes como tal, lo que sin ninguna duda no favorece a nadie: ni al

empresario, que en ocasiones pueda encontrar lagunas juridicas que le creen dudas en
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cuanto al comportaiento o medidas que adoptaero también en cuanto a donde se
encuentra el limite entre sus derechos y los de sus clientes, en principio mas protegidos
por la legislacion en tanto entendiéndose como la parte débil en cuanto a usuario que
contrata con unrpfesionaj ni al cliente, que puede tener dudas acerca de cual es su
posicion juridica en esta relaci@ue establece con el empresario y cuales son sus
derechos y obligaciones en ésta, o qué medidas o corahlmpéar para un correcto
desarrollo del contito de hospedaje; ni obviamente favorece a los jueces y tribunales,
que verian convertida su tarea en algo mas sencillo a priori si gozaramos de un
verdadero cuerpo legal que vertebrara todo aquello relacionado con el hospedaje y la
responsabilidad que pde derivar de éste, lo que creemos que en muchos casos
ayudaria a agilizar el sobresaturado trafico judigiedporcionanddierramientas a los
administradogs de justicia que permitan aumentar la eficieroi@l desarrollo de sus
labores yen definitiva,impartir una justicia que resuelva eficazmente las problematicas
del hospedaje a través de cuerpo legal que comprenda la realidad social y ecaadmi
actual ademésetl trafico real que se ddia a diaen el desarrollo del contrato de
hospedaje.
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